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Abstract

Uncertainty avoidance’, which deals with a tolerance for ambiguity in societies, stands as an
integral part of culture classification of the societies. Defined mostly as ‘the level of feeling
uncomfortable regarding the uncertain, unknown or vague situations/conditions that create
ambiguity and dilemma for persons in institutions and organizations in the communities’,
uncertainty avoidance level can affect behaviors, preferences and attitudes of people as the
members of any community. Educational organizations as one of the institutions / organizations
quite capable of sustaining or ensuring societies are also obviously affected by the overall level
of uncertainty avoidance level of the societies. Uncertainty avoidance levels of school
administrators, teachers, students and students' families in this sense will provide an educational
perspective. This research aims to identify and study pre-service teachers' levels of uncertainty
avoidance. It is a descriptive research based on general survey model. 260 teacher candidates
studying at different departments in Ziya Gokalp Faculty of Education in Dicle University
constitute the sample of this paper. Data were collected by means of a questionnaire form, which
includes sixteen items developed by the researchers themselves. After eliminating 23 forms
identified as missing or invalid, the analysis was performed of the data gathered by 237 forms.
In analyzing the data; descriptive statistics, percentage, frequency, t-test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were used. As a result of
analysis, regarding the participants' levels of uncertainty avoidance, overall mean was found as
X=3.01 (Moderate level). However, it is very interesting and worth noticing that respondents
tend to prefer working in 'state schools'. In terms of gender, “class” and ‘department’ variables,
there exist significant differences. At the end, suggestions based on findings were developed.
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(")gretmen Adaylarinin Belirsizlikten Kacinma Diizeylerine iliskin Karsilastirmah Bir

Analiz

Ozet

Toplumlarda belirsizlikle basa ¢ikmaya yonelik tolerans diizeyi ile ilgili olarak belirsizlikten
kacinma, toplumlarin kiiltiir siniflamalarinin 6nemli bir parcasidir. ‘Toplumlarda, 6rgiitlerde ve
kurumlarda bireyler icin ikilem veya belirsizlik yaratan belirsiz, bilinmeyen ve karmasik
durumlarda duyulan rahatsizlik diizeyi’ olarak tanimlanan belirsizlikten kag¢inma diizeyi
topluluklarin bir iiyesi olarak bireylerin davranislarini, tutumlarini ve tercihlerini etkileyebilir.
Toplumlarin devamini saglayabilme kapasitesine sahip kurumlardan / orgiitlerden biri olarak
egitim Orgiitleri de toplumun genel belirsizlikten kaginma diizeyinden acikga etkilenmektedir.
Bu acidan, okul yoéneticilerini, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6grencilerin ailelerinin bilinmesi
egitimsel bir bakis acis1 kazandiracaktir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
belirsizlikten kaginma diizeylerini baz1 degiskenlere gore karsilastirmaktir. Arastirma genel
tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2013-2014
egitim-dgretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerinde
o0grenim gérmekte olan 260 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 16 maddeden olusan ‘Belirsizlikten Kaginma Anketi’
kullanilmistir. Eksik veya yanlis doldurulan 23 form elenmis, analizler ve degerlendirmeler 237
form iizerinden elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler, ylizde, frekans, t-testi, Tek-Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis ve
Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Analizler sonucunda, katilimcilarin belirsizlikten
kaginma diizeylerine iliskin genel aritmetik ortalama X=3,01 (Orta Diizey) olarak bulunmustur.
Bununla birlikte katilimcilarin daha ¢ok ‘devlet okullarinda’ ¢alismay1 diistindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet sinif ve boliim degiskenleri anlamli fark kaynagidir. Bulgulara dayali
olarak dneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Belirsizlik, Ogretmen Adaylari, Belirsizlikten Kaginma Diizeyi
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Giris

Insan sosyal gereksinimlerini karsilamak, diger insanlarla iletisim kurmak, kendini
ifade edebilmek amaglarina yonelik olarak diger insanlarla birlikte bir toplum olusturur ve o
toplumun kiiltiirii tarafindan etkilenir. Yasadiklar1 cografi bolgelerdeki farkliliklar, iiyeleri
arasindaki etnik, dini ve dilsel karakteristikler ile tarihsel iliskiler toplumlarin farkl kiiltiirler
ortaya koymalarinda etkin olarak gdéziikmektedir. Antropologlar ve sosyologlar yaninda farkl
disiplinlerden pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢eken bir konu olan kiiltiiriin ‘ne oldugu’,
‘neleri kapsadigi’ ve ‘etki alanlar1 ve boyutlar1’ lizerinde uzlasilan bir tanim ve goriis ortaya
konulamamus; farkli bakis agilarini veya noktalar1 6nceleyen ¢ok sayida tanim yapilmistir
(S1gr1, 2006, Tayeb, 1992). Ornek olarak, antropologlara gére, kiiltiir kusaktan kusaga gecen,
insan eliyle yapilmis eserlerde, nesnelerde ve kurumlarda yansitilan inang ve deger kaliplarina
gonderme yaparken, sosyologlara gore simgeler araciligiyla toplumsal olarak alman ve iletilen
biitlin davranis kaliplarinin ortak bir adidir; yalnizca sanat, bilim, hukuk, yonetim, ahlak ve
din gibi kurumlar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kazanimlarin somutlastirildig: ve binalar,
aletler, makineler, iletisim araclari, sanat malzemeleri gibi zihinsel kiiltiir 6zelliklerinin
pratige dokiildiigli maddi araglar ya da insan eliyle yapilan seyleri de kapsayan insan
gruplarinin biitiin ayirt edici basarilarinin bir adidir (Berger, 2012:141).

Kiiltiir aragtirmacilar tarafindan “bir topluluk tarafindan 6grenilmis, paylasilmis,
onlarin maddi ve maddi olmayan yasam tarzlarini etkileyen, tarih boyunca gelismis degerler,
tutumlar ve anlamlar biitlinii (Tayeb, 1992)” ve “bir toplumun zaman igerisinde yiiz yiize
geldikleri problemleri ¢6zmek i¢in gelistirdikleri bir dizi kurallar ve metotlar (Trompenaars ve
Hampden-Turner, 1997)” olarak tanimlanmistir. En genel hatlariyla degerlendirilecek olursa,
kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin tiimii, diger bir ifadeyle insanin
yasam ve diisiiniis tarzina génderme yapan bir kavramdir (Cuche, 2004:10). Bir toplumun
yasama bicimi, i¢cinde yasanilan toplumun bireye kazandirdiklari, bireysel ve toplumsal
yasama, diisiinme ve davranis bi¢imi, dogada var olanlara kars1 insanin olusturduklari ve
ogrenilen davranis kaliplar gibi cesitli 6zellikler, kiiltiir kavrami igerisindedir (Sisman,
2002:35). Bu tanim, kiiltiirii toplum diizeyinde, genel bir ¢ergcevede, ele alirken, Schein
(2004:17) biitiinciil bir yaklagim benimseyerek orgiit kiiltiiriinii, “bir grubun kendi i¢inde
biitiinlesme ve dis ¢gevreye uyum sorunlarini ¢ézerken yarattig1 ve gelistirdigi; yeni iiyelerine
algilama, diisiinme ve hissetme yolu olarak aktardig1 varsayimlar ve inanglar biitlinii”’ olarak

tanimlamistir. Deal ve Kennedy (1982) ise orgiit kiiltiiriinii, “orgiit iiyeleri, yapt ve davranig
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normlarini belirleyen kontrol sistemiyle etkilesim icindeki degerler ve inang¢lar sistemi”
olarak tanimlamaktadir (Akt: Isik, 2011:12).

Kiiltiirel farklilik kavrami tanimindan da anlasildig: gibi farkli kiiltiirel gegmise sahip
olmak, yasama ve iligkilere farkli degerler ve anlamlar yiiklemek, farkli beklenti ve isteklere
sahip olmak, farkli algilama ve degerlendirmelerde bulunmak anlamina gelmektedir. Diger bir
ifade ile kisiler arasinda sahip olduklari kiiltiirel 6zellikler nedeni ile birbirine benzememe s6z
konusu olmakta ve bu iliskilere yansimaktadir. Insanlarin kendilerini ifade etme arac1 olarak
kullandiklar1 dil de farklilik kaynagidir. Eskimolarin dilinde (Inuit) ‘kar’ karsilig1 olarak fazla
sayida kelime bulunmaktadir (Sargut, 2010:62). Ayni durum, ¢61 gogebelerinin dillerindeki
‘deve’ ile ilgili kelimelerde, Farsg¢adaki ‘giizellik’ kelimelerinde de gecerlidir. Bu kiiltiirlerin
kar ile ilgili deneyimlerinin fazlalig1, devenin yasam icin 6nemi ve giizellik ve zarafete
verdikleri 6nem ile dogrudan alakali géziikmektedir. Tiirkgede ‘giizel’ kelimesi karsilig1
olarak Farsc¢a ‘zibd, kasang, hog, khub, khushru, nagz, sdz’ kelimelerini barindirmaktadir.
“Renkler” de yanlis anlamalarin kaynaklarindan birisi olabilir. Farkl: kiiltiirlerin olgu ya da
olaylar1 renklerle iliskilendirilis bigimleri ilging sonuglar dogurabilir. Ornegin, Islam
iilkelerinde popiiler olan “yesil renk”, cangillar iilkesinde “hastalig1”, Fransa, Isve¢ ve
Hollanda gibi iilkelerde “kozmetikleri” animsatir (Sargut, 2010). Kiiltiirel farkliliklar,
paylasim aginin dogal bir sonucu olarak, kisilik, benlik ve karakter yapilarinin farklilagmasina
da zemin hazirlar (Aytag, 2006). Her bir kiiltiir, kendine has farkli anlam 6lgiilerine, deger ve
norm sistemlerine, tutum ve davranislara gobndermede bulunur. Boylece, her kiiltiiriin insan
tipi gorece farklilagir. Bazi toplumlar disa acik, 6zgiir, bireyci ve bagimsiz kisilikleri daha 6n
plana alirken, digerleri topluluk¢u/kollektivist, bagimli, korumaci ve konformist kisilikler
iiretir.

Orgiitler insanlarin belirli amaglar1 ger¢eklestirmek amaciyla, birlikte
gergeklestirdikleri etkinlikler vasitasiyla ‘beraberlik’ duygusu ve ortaklik yasantisi elde
edebildikleri yapilar olarak diisiiniilebilir. Bu yoniiyle, toplumsal baglam igerisinde
yasamlarini devam ettirmek durumunda olan 6rgiitler toplumun kiiltiiriinden, degerler
birikiminden ve toplumsal etkilesimler silsilesinden bagimsiz diisiiniilemez. Kiiltiirel
farkliliklar, orgiitsel yasantiya da etki etmektedir. Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel
birikiminin olacagi ger¢eginden hareketle, eger toplumdan topluma degisen kiiltiirel
Ogelerden ve simgeler evreninden s6z ediliyorsa makro anlamda bunlardan etkilenen
orgiitlerin de bazi farkliliklar sergilemesi kaginilmazdir (Sargut, 2010:19). Bir baska ifadeyle,
Aykanat’in (2010:99) da belirttigi gibi, “... toplumlarin kiiltiirel degerlerinin biiyiik bir kismi1
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o lilkede faaliyette bulunan orgiitlere yansimaktadir. Toplumsal degerler haricinde bir kisim
degerler ise o Orgiitlin kendine has alt kiiltiirlerini olusturmakla beraber yogun bi¢cimde orgiit,
icinde bulundugu toplumdan etkilenmektedir.”

Hofstede’nin ‘Kiiltiir Kuramr’

Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010) kiiltiirii bireylerin kisisel gelisim araci ve
‘zihinsel bir programlama’ olarak ele almakta ve kiiltiirel farkliliklar kuraminda toplumlarin
kiiltiirlerinin bes baglik altinda farklilastiklarini diisiinmektedir: (a) ortaklasa davranisgilik
veya bireycilik, (b) eril veya disi kiiltiir, (c) belirsizlikten kaginma, (d) giic mesafesi ve (e)
zaman yonelimi.

Ortaklasa davranis¢ilik veya bireycilik boyutu bazi kiiltiirlerin bireycilige bazilarinin
ise ortak hareket etmeye veya toplumun genelini izlemeye vurgu yapmasini ifade etmektedir.
Bireyci kiiltlirlerde bireyler kendilerini ‘digerlerinden bagimsiz birer kisi’ olarak kabul eder,
kararlarin1 kendileri verir, eylemlerden dogacak sorumluluklarin yine kendilerine ait
oldugunun bilincindedirler. Ortaklasa davranis¢iliga 6nem veren toplumlarda ise bireyler,
kendilerini ‘ailenin ya da diger 6nemli gordiikleri topluluklarin birer iiyesi’ olarak
konumlandirirlar (Yesil, 2013). Erillik-disillik boyutudur. Bu boyut, kiiltiiriin cinsiyetlere
yiikledigi rolleri ifade etmektedir. Eril 6zellikli toplumlarda gii¢, basari, para, servet,
taminmak, biiyiimek, miicadele etmek, kazanmak, degisim ve yiikselme tutkusu gibi ‘miicadele-
odakli’ 6zellikler 6n plandadir. Disil toplumlarda ise arkadaslik, is giivenligi, merhametli ve
nazik davranis, baskalarini diisiinmek, insan ve insanlar arasi iliskilere 6nem vermek 6n
plandadir. Bu anlamda, eril ve disi kiiltiire sahip toplumlarin birbirilerinden oldukga farkl
perspektifler gelistirmeleri ve bu perspektiflere uygun nesiller yetistirmeye odaklanmalari
beklenebilir. Gii¢ mesafesi, bir toplumda giiciin, bireyler arasinda dagilim bigimini
yansitmaktadir. Ayrica giiciin dagilimindaki farklilik ve esitsizliklerin, tiyeler tarafindan
benimsenme ve kabul edilme derecesini gostermektedir. Gili¢ mesafesinin fazla olmadigi
orgiitlerde, yoneticiler herhangi bir karar alirken ¢alisanlarin goriislerini de alirlar. Gérev
dagilimlarinda, ceza ve 6diil sistemlerinde biiyiik haksizliklar olmaz. Gii¢ mesafesinin diisiik
oldugu orgiitlerde, daha esnek bir merkezilesme, basik bir orgiitsel yapi, daha az sayida
denetleyici veya yoOnetici vardir ve ticretler arasindaki farkliliklar daha diisiiktiir (Giiney,
2011). Gii¢ mesafesi arttikca, giicii veya yetkiyi elinde bulunduranlarin daha fazla ‘istiin’
goriildiigii, yetkilerin yasal metinler diizeyinde belirlendigi, dikey bir iletisimin baskin oldugu
ve hak ve iicretler arasindaki farkliliklarin oldukga fazla oldugu yapilar 6ne ¢ikmaktadir. Daha

onceleri Konfiicyiis 6gretilerini esas aldigi i¢in ‘Konfiigyiis Dinamizmi’ olarak da adlandirilan
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(Hofstede ve Bond, 1988), zaman yonelimi boyutu, daha cok kiiltiirlerin geleneklere olan
yaklagimi ve bakist ile ilgilidir. Bu boyutta uzun vadeli diisiinen (long-term orientation)
toplumlarda gelecek daha 6n plandadir ve gelecekte basarili olma, bir seyler kazanma ve
mutlu olma ugruna ‘simdi’den vazgegilebilir; bu toplumlarda tutumluluk, azim / kararlilik ve
degisime adapte olabilme becerisi 6nemlidir. Kisa vadeli diisiinen (short-term orientation)
toplumlarda ise daha ¢ok geleneklere/ge¢mis deneyimlere saygi gosterilir ve ‘simdi’de
basarili olabilmek i¢in ge¢mis yasantilardan ders ¢ikarilir ve 6rnek alinir. Zaman yonelimi
daha ¢ok ‘simdi’ veya ‘ge¢mis’ odaklidir. Kisa vadeli yonelime sahip toplumlarda toplumsal
hiyerarsi ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ve hediyelerin, selamlarin ve iyi davraniglarin
karsiliginda ‘ayniyla mukabelede bulunma’ da insanlar arasi iligkilerde vurgulanir (Bergiel,
Bergiel ve Upson, 2012).

Belirsizlikten Ka¢inma

Hofstede’nin kiiltiir siniflamasindan birisi de toplumlarin belirsizlige kars
toleranslarinin ele alindig1 “belirsizlikten kaginma” boyutudur. Bu boyutta toplumlar
belirsizlikten ka¢inma egilimi yiiksek ve belirsizlikten kaginma egilimleri diisiik toplumlar
olarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflama, sinirlar1 belli olmayan bir durumla
karsilasildiginda, bireylerin kendilerini rahat hissedip hissetmedigi ve bilinmeyen durumlarin
tehdit olarak algilanip algilanmadigi ile ilgilidir (Altay, 2004).

Bir kiiltlir boyutu olarak belirsizlikten kaginma, hem Hofstede’nin hem de House ve
arkadaslarinin arastirilmasinda yer almaktadir. Ancak, Hofstede ve GLOBE arastirmalarinda
yer alan “belirsizlikten kaginma” boyutunun tanimlar1 arasindaki farklilik dikkati
cekmektedir. Hofstede ve digerleri (2010:191) belirsizlikten kaginmay1 “toplumlarda kisilerin
kurumlardaki ve orgiitlerdeki belirsiz, bilinmeyen, ikilem yaratan ve diizensiz durumlardan
rahatsiz hissetme diizeyi” olarak tanimalarken, Sully de Luque ve Javidan “ortaklasa
davraniset bireylerin glindelik yasantilarinda karsilastiklar: durumlarda bir diizen, tutarhilik,
yapi, formal siiregler ve kurallar dizisi arama derecesi” tanimini kullanmaktadir (Akt :Venaik
ve Brewer, 2010:1297). Barr ve Glynn (2003:61) de belirsizlikten kaginmayi, “bir kiiltiirde,
tahmin edilemeyen gelecek hakkinda olusabilecek endiseyi 6nlemenin derecesi” seklinde
tanimlamislardir. Yine ayn1 yazarlara gore, belirsizlikten kacinma derecesi yiiksek olan bir
kiiltiirde, teknolojinin, kurallarin ve uygulamalarin kullanilmas1 daha yiiksek seviyededir
(Akt: Yeloglu:2011).

Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda, yenilikler, farkliliklar ve

degisiklikler anlayisla karsilanir; inisiyatif kullanmaktan kaginmazlar, belirsizlikler agilmas1
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gereken engeller olarak algilanir. Belirsizlikten kagcinmanin yiiksek oldugu toplumlarda;
bireyler, belirsizlik karsisinda gilivensizlik ve tehdit edilmislik duygusuna kapilirlar.
Orgiitlerde hiyerarsi yapilar1 agiktir ve hiyerarsi kurallar1 uygulanir, ¢alisanlar kurallar
cercevesinde hareket etmeyi tercih ederler (Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci, 2004; Akt:
Aykanat, 2010). Bu kiiltiirlerde, orgiitler pek ¢ok yazili kurallar ve prosediirlere sahip olma
egilimindedir (Aykanat, 2010:101). Yiiksek belirsizlikten ka¢inma gosteren topluluklar
goreceli olarak daha fazla duygusallik sergileme egilimindedirler. Belirsizlikten kaginmasi
diisiik kiiltiirlerin ise, daha diisiik stres diizeyleri ve daha zayif siiper egolar1 olup, fikir
ayriligin1 kabul etme dereceleri yliksektir. Bunlara ilaveten, belirsizlikten kaginmanin diisiik
oldugu kiiltiirlerde goreceli olarak daha fazla risk alma egilimi bulunmaktadir. Hofstede
(1980) kiiltiirel 6zellikleri karsilastirdigi arastirmasinda Tiirkiye, kiiltiirel olarak yiiksek oranda
belirsizlikten kacinan tilkeler arasinda yer almaktadir (Terzi, 2010:68).

Wasti (1998) de yaptig1 bir arastirmada Tiirkiye’de farkl sektorlerde calisan
deneklerden elde ettigi verilere gore, isten beklentileri arasinda en yiiksek oranin “yeni seyler
ogrenme” ve “is giivenligi” oldugunu ortaya koymaktadir. Wasti’ye gore, bu bulgu yalnizca
Hofstede’nin, Tiirkiye’nin belirsizlikten kaginmanin ytiksek oldugu bir tilke bulgusu ile iliskili
degildir. Ayn1 zamanda, lilkedeki ekonomik ve politik ¢alkantilarinin da bir yansimasidir.
Kisiler kendilerini giivende ve geleceklerinin ‘teminat altinda’ oldugundan emin olmak
egilimindedirler. Macit (2010) de iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, kiz ve
erkek 0grencilerin belirsizlikten kaginma ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Kiz 6grencilerin belirsizlikten kacinma degerleri, erkek 6grencilerin belirsizlikten kaginma
degerlerine gore daha yiiksektir. Arastirmaciya gore, kadin haklarinin tam olarak
uygulanamadig tilkemizde bu durum olagan bir sonuctur. Kadinlarin geleceklerini garantiye
almak istemeleri, 6rnegin bu nedenle is hayatinda 6zel sektor yerine kamu sektoriinii tercih
etmeleri belirsizlikten kaginma egilimlerinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn
durum erkek 6grenciler i¢in de gegerlidir.

Belirsizlikten kaginmanin yiiksekligi, toplumda yeniliklere kars1 direnci ve
tahammiilsiizliigli de beraberinde getirmektedir. Arbak™in (2005) da belirttigi gibi Tiirkiye
degisime direncin yogun olarak goriildiigii bir kiiltiire sahiptir. Bu direncin temelinde
belirsizlik ve gelecekte karsilasilacak durumlar hakkinda endise duyma yatmaktadir. Arbak’a
(2005) gore, toplumsal olaylarin tarihsel gelisim siirecine bakilmasi bu degisime kars1
direncin ve belirsizlikten ka¢inma diizeyinin yiiksekligin anlamlandirilmasin

kolaylastiracaktir. Osmanli Imparatorlugu’nun Bat: kiiltiiriiniin etkisini hissetmeye basladig
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17. yiizyilda baslayan yenilesme ve “muasirlasma” faaliyetleri pek ¢ok zorlukla ve direngle
karsilasmis, bu yenilikleri baslatan uygulayicilar ve/veya sultanlar 6ldiiriilmiistiir. II1.
Selim’in Miihendishane-i Bahr-i Humayun, ve sonrasinda Miihendishane-i Berri Humayun’u
kurdurmas1 Osmanli ordusunun yenilenmesi, modernlesmesi ve yeniden giiglenmesine
yonelik 1slahatlarina (Erdogdu, 1996), 6zellikle 1820’lerden sonra politik, hukuki, toplumsal
ve bilimsel alanlarda yapilan calismalar da eklenmistir. Bu degisimlere kars1 olanlar kendi
gruplarini ve taraftarlarini olusturmuslar, farkl gerekgelerle “yeni uygulamalara” karsi
cikmiglardir. Daha sonraki donemde de iki farkli grup var olmaya devam etmistir: Degisim
yanlilar1 ve degisime kars1 olanlar. Bu direng ve karst durus belirsizlige tahammiil edemeyisin
bir neticesidir.

Egitim alaninda yaganan gelismelere bakildiginda, Avrupa’ya gonderilen biirokratlarin ve
ogrencilerin, farkli iilkeleri ziyarete giden padisahlarin izlenimlerinin etkisinin oldugu
soylenebilir. Dariilmuallimin ve Meclis-i Maarif {iyelerinin hemen hepsinin yurtdisi deneyiminin
bulundugu, bu kurumlarin yonetiminin Saray’la iligkilerinin iyi oldugu ve desteklendigi, egitim
kurumlarinda yenilesmenin de {ist kademe tarafindan baglatildig: dikkati ¢cekmektedir. Padisahlar
da mektepleri denetimleri altinda tutmak i¢in her tiirlii girisimde bulunmuslardir (Erdogdu, 1997).
[Ik Maarif nazirlarina bakildiginda, I1. Mesrutiyet’e kadar olan dénemde bu géreve getirilenlerin
hepsinin “Pasa” unvani tagidiklar1 goriilebilir (Wikipedia, 18 Mayis 2013). Bu donemdeki
caligmalar padisah iradesine de dayandirilmaktaydis. Bu durumda, yoneticilerin halktan ayr bir
“elit” sinif olusturmalari, kararlar1 kendi aralarinda almalar1 veya bir emri uygulamalari halkta
belirsizlik ve endise uyandirmis, tepkiler ortaya ¢ikarmis olabilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
egitim yoneticileri ve liderlere bakildiginda, egitim yoneticisi konumunda bulunanlarin insanlarin
Osmanli yonetim siteminde de gérev yapmis olmalar1 (Arbak, 2005), merkezi yapiya ve
hiyerarsiye aligmis olmalar1 bugiinkii Milli Egitim yonetim bi¢imi ve bicemi iizerinde etkili olmus
olabilir. Ulkemizin merkeziyetci ve biirokratik yapisinin o giinlerden kalan bir sonug oldugu da
sOylenebilir. Devletin egitim kurumunu denetimi altinda tutma egilimi, belirsizlikten kaginma ile
aciklanabilir. Bu durumda, kurum igi siireclerin ve faaliyetlerin kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler
ve yonergelerle diizenlenmis olmasi da —belirsizlikten kaginmanin da sonucu olarak — tahmin
edilebilirligi ve standartlagsmay1 dogurmaktadir.

Ulkemizde son zamanlarda yasanan 4+4+4 sistemi de, insanlarin belirsizlik ve ikileme
kars1 asir1 hassas davranma 6zelligi gostermelerinden dolayi, elestirilmekte, uygulamaya karsi
¢ikilmaktadir. Bu uygulamaya taraftar olan ve olmayan iki grup toplumda varligini
siirdiirmektedir. Hofstede’nin (1980), Terzi’nin (2010), Arbak’in (2005), Macit’in (2010),
Sargut’un (2010) ve Sigr1 ve Topcu’nun (2012) belirsizlikten kagma ve degisime kars1 direng ile
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bilgilendirilmesi, konu ve kararlarla ilgili 6nceden goriis alinmasi ve etkilenecek / etkilenmesi
muhtemel kesimlerin de siirece dahil edilmesi belirsizlikleri ortadan kaldiracak veya aza indirecek
yollar olarak diisiliniilebilir.

Gelecegin egitim Orgiitlerinin iggérenleri olarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin
belirsizlikten kaginma diizeylerinin belirlenmesini amaglayan arastirmalarin ortaya
koydugu/koyacagi sonuglar politika yapicilar ve uygulayicilar boyutunda belirleyici ve
yonlendirici bir islev gorebilir. Bu baglamda, bu arastirma ile egitim fakiiltesi 6grencilerinin
belirsizlikten ka¢inma diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten ka¢inma diizeyleri nedir?

2. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kaginma diizeyleri cinsiyete gore anlamli

bigimde degismekte midir?

diizeyleri boliim degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
Yontem

Arastirma Evreni

Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirma ulusal kiiltiiriin etkisinde yasayan,
herhangi bir orgiitsel kiiltiire dahil olmamis dgrenciler iizerinde gerceklestirilmistir.
Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin mezuniyetlerinden
sonra egitim Orgiitlerinin aktif igsgdrenleri olacaklar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlik ve
liderlik yapacaklar diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin kiiltiir boyutlarina iliskin
caligmalar 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim gdrmekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde
400; Ortadgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 103, Cografya Ogretmenligi
béliimiinde 127 ve Siif Ogretmenligi béliimiinde 400 grenci dgrenim gdérmektedir.
Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi basit rastlantisal 6rnekleme yoluyla belirlenmis; sinif

ayrimina gidilmemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
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Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Cografya Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim gormekte olan 237 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklem grubuna iliskin
demografik bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Katilimcilarin 109°u (%46) kiz, 128’1 (%56) erkektir. Sinif bazinda dagilimlara
bakildiginda, 25 6grenci (%10,5) birinci sinif, 20 6grenci (% 8,4) ikinci sinif, 142 6grenci
(%59,9) tigiincii siifta 6grenim goriirken 50 dgrenci (% 21,1) dordiincii sinifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin béliim bazinda dagilimlari ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 106
ogrenci (%44,7), Cografya Ogretmenligi 57 6grenci (%24,1), Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi 42 6grenci (%17,7) ve Simif Ogretmenligi 32 6grenci (%13,5) olarak
bulunmustur.

Tablo 1

Arastirma 6rneklemine iligkin demografik bulgular

Degiskenler N %
Kiz 109 46,0
Cinsiyet  Erkek 128 54,0
Toplam 237 100
1.smf 25 10,5
2.smf 20 8,4
Simif 3.smif 142 59,9
4. smf 50 21,1
Toplam 237 100,0
Cografya Ogretmenligi 57 24,1
Smif Ogretmenligi 32 13,5
Boliim  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 106 44,7
Ortadgretim Matematik 42 17,7
Ogretmenligi
Toplam 237 100,0

Veri Toplama Araci
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kaginma diizeylerini belirlenmeyi ve

degiskenler arasi karsilagtirmalara dayali bulgular ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada
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veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
belirsizlikten ka¢inmaya iligkin goriisleri iceren toplam 16 maddenin yer aldig1 “Belirsizlikten
Kacinma Anketi” [EK-1] kullanilmistir. “Belirsizlikten Kaginma Anketi” gelistirilirken,
konuyla ilgili alanyazin taranmis, ele edilen bulgular gruplandirilmis ve belirsizlikten kaginma
ile ilgili daha 6nceki aragtirmalarda gelistirilmis ve/veya kullanilmis (Tabak, Erkus ve
Meydan, 2010; Terzi, 2004; Macit, 2010; S18r1 ve Topgu, 2010; Sar1 ve Dag, 2009; Denessen,
Driessen ve Smit, 2001; Robertson, Line, Jones ve Thomas, 2000; Trompenaars ve Hampden-
Turmer, 1997 ) élgme araglarindan yararlanilmistir. Tlgili alanyazin taramasindan elde edilen
kuramsal bilgiler ve 6l¢eklerden yararlanilan maddeler 1s181inda 19 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus, olusturulan maddeler Egitim Y 6netimi ve Denetimi alanindan iki
uzmanin, Sosyoloji alanindan da iki uzmanin goriisiine sunulmus ve uzman goriisii sonrasinda
maddelerden iigii ¢ikarilmig, 16 maddelik 6lgme aracina son sekli verilmistir. Veri toplama
aracinda (5) Tamamen Katiliyorum, (4) Cok Katilryorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (2)
Az Katilryyorum ve (1) Hi¢ Katilmiyorum segeneklerinden olusan besli Likert tipi
derecelendirme 6l¢egi kullanilmis; Madde 1 ve Madde 3 ters puanlanmistir.

Kullanilan besli derecelendirme 6l¢egine uygun elde edilen puan ortalamalari 1 ile 5
arasi esit parcaya ayrilmis ve elde edilen degerler Hi¢ Katiimiyorum (1.00 — 1.79), Az
Katiliyorum (1.80 — 2.59), Orta Diizeyde Katiliyorum (2.60 — 3.39), Cok Katilryorum (3.40 —
4.19) ve Tamamen Katiliyorum (4.20 — 5.00) seklinde siniflandirilmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz, SPSS v.20 programindan yararlanilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde kisisel degiskenlere iliskin dagilimlarin hesaplanmasinda ve maddelerin genel
dagilimlarinin belirlenmesinde betimsel istatistikler, yiizde ve frekans kullanilmistir. Verilerin
analizinde degiskenler arasinda farklilagma olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik ikili
karsilagtirmalar i¢in t-testi ve ¢oklu gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), anlaml1 farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi tercih edilmis ve
parametrik olmayan ikili karsilagtirmalar icin Mann-Whitney U ve ¢oklu gruplarin
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis Testinden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kagcinma diizeylerine iliskin

gergeklestirilen bu arastirmada elde edilen veriler aragtirma amaglarina cevap olacak bigimde

analiz edilmis ve ulasilan bulgular tablolar halinde diizenlenerek sunulmustur.
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1. Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin belirsizlikten kacinma diizeylerine iliskin bulgular

ve yorum

“Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kacinma diizeyleri nedir?”” bigiminde
ifade edilen birinci alt problemin yanitlanmasi i¢in, katilimcilarin 6l¢gme aracinda bulunan tiim
maddelere verdikleri cevaplarin soru bazinda siklik dagilimlari, aritmetik ortalamalari,

ylizdeleri ve anketin tiimiine yonelik genel ortalama hesaplanmis, analiz sonuglar1 Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2
Belirsizlikten kaginma madde analizleri ve betimsel istatistikler
= E = . E £ g 2o
E 5 24 g 8 E; s N s o g‘ ?—,' §
sz Sz 53z<E2 £ EEEC
Es Yz °2% 2 T I E
= 3 E g ¥ F <5
N % N % N % N % N %
MI1* 41 17,3 32 13,5 59 249 61 257 44 18,6 2,85
M2 11 4,6 18 7,6 36 152 74 31,2 98 414 2,03
M3* 9 3,8 17 7,2 56 23,6 96 40,5 59 249 2,24
M4 26 11,0 32 13,5 55 232 60 253 64 27,0 2,56
M5 132 55,7 67 283 20 8,4 8 3,4 10 4,2 4,28
M6 46 19,4 81 342 72 304 26 11,0 12 5,1 3,52
M7 50 21,1 67 283 64 270 29 1222 27 114 3,35
M8 98 41,4 66 27,8 32 13,5 21 8,9 20 8,4 3,85
M9 56 23,6 86 363 62 262 20 8,4 13 5,5 3,64
M10 70 29,5 97 40,9 44 18,6 17 7,2 9 3,8 3,85
M1l 21 8,9 29 122 51 21,5 80 338 56 23,6 2,49
M12 9 3,8 27 114 62 262 98 414 41 17,3 2,43
M13 6 2,5 43 18,1 63 26,6 91 384 34 143 2,56
M14 11 4,6 21 8,9 43 18,1 95 40,1 67 28,3 2,22
M15 62 26,2 104 439 43 18,1 13 5,5 15 6,3 3,78
M16 8 3,4 33 13,9 64 27,0 82 34,6 50 21,1 2,44
Genel Aritmetik Ortalama 3,01

*: Ters puanlanan maddeler
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Tablo 2’de, katilimcilarin belirsizlikten kaginma diizeylerine iliskin genel aritmetik

ortalamanin X = 3,01 (Orta Diizeyde Katiliyorum) olarak bulundugu goriilmektedir.
Maddeler bazinda aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip maddeler

M5 (X =428 ) [Atilacak adimlar ve kararlar noktasinda, goriisiimiin alinmasini isterim. ],

M10 (X = 3,85 ) [Belirsizlik durumlarini ‘engeller” olarak algilarim.] ve M8 (X =3, 85)
[Devlet okullarinda calismak/ise girmek onceligimdir.] olarak bulunmustur. En diisiik

ortalamalara bakildiginda, M2 (X = 2, 03) [Farkl fikirlere sahip kisilerle bir arada ¢aligmak

beni rahatsiz eder.] ve M14 (X = 2,22 ) [Yeni bir durumla karsilagtigimda tehdit edilmig

hissederim] oldugu goriilmektedir. Her iki madde de ‘Az katiliyorum’ diizeyindedir. Bu
bulgulardan hareketle, 6gretmen adaylarinin dncelikli olarak devlet kurumlarini tercih
ettikleri, okul yonetim siire¢lerine katilimi 6nemsedikleri ve siif i¢erisinde karsilasacaklari
sorunlari/durumlari kendi baslarina ¢ézebileceklerine dair bir inang tasidiklar1 sOylenebilir.
Burada, dnceligin resmi/devlet okullarina verilmis olmasinda sosyal haklarin ve sosyal
giivenlik haklarinin ‘gilivenilirligi’ ve gelecege dair ‘gliven’ olusturulmasi etkili
gorlilmektedir. Karar alma siire¢lerinde goriislerine bagvurulmasi da, arastirmamiza katilan
ogretmen adaylari i¢in 6nemlidir. Bu sekilde yonetsel siireclere katilimlarinin saglanmasinin
onlarin gorev yapacaklari/yaptiklart egitim kurumlarina aidiyetlerini ve giidiilenme
diizeylerini artiracag1 ve okula iligskin kararlarin olusturacag: ‘belirsizlik’ derecesinin
azalacag1 diisiiniilebilir.

2. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kacinma diizeylerinin cinsiyet, sinif

ve boliim degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmanin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii alt problemlerine yanit bulmak amaciyla,
egitim fakiiltesi 6grencilerinin belirsizlikten kaginma diizeylerinin cinsiyet, sinif ve bolim
degiskenlerine gore karsilastirilmasi ve ayr1 ayri ¢oziimlenmesi yapilmis ve sonuglar tablolar

halinde asagida gosterilmistir.

2.1.Cinsiyet degiskeni acisindan
Belirsizlikten kaginma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligskin cinsiyet ortalamalari t-testi kullanilarak maddeler i¢in ayr1 ayri

karsilastirilmis ve bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.
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Katilimcilarin belirsizlikten kaginma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kiz ve erkek 6grencilerin maddeler bazinda yakin aritmetik ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak, cinsiyetlerin ortalamalarinda iki madde (M2 ve M4)
disindaki tiim maddelerde kiz 6grencilerin ortalamalarinin yiliksek oldugu dikkati
cekmektedir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin daha fazla belirsizlikten kaginma egiliminde olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, ayrica, Macit (2010) ile de tutarlilik géstermektedir. Macit
(2010) tniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada, kiz ve erkek 6grencilerin
belirsizlikten ka¢inma ortalamalarmin yiiksek oldugu ve kiz dgrencilerin belirsizlikten
kacinma degerlerinin, erkek 6grencilerin belirsizlikten kacinma degerlerine gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varmistir.
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Tablo 3

Cinsiyet degiskenine gore belirsizlikten kaginma diizeylerine iligkin t testi sonuglari

Cinsiyet N X SS F P

Kiz 109 2,87 1,33 ,922 ,840
Mi

Erkek 128 2,84 1,37

Kiz 109 1,87 0,99 5,569 ,048%*
M2

Erkek 128 2,16 1,23

Kiz 109 2,33 0,98 ,027 ,238
M3

Erkek 128 2,17 1,07

Kiz 109 2,46 1,23 3,325 ,268
M4

Erkek 128 2,65 1,38

Kiz 109 4,32 0,87 5,746 ,562
M5

Erkek 128 4,24 1,17

Kiz 109 3,55 1,01 1,450 ,680
M6

Erkek 128 3,49 1,14

Kiz 109 3,49 1,18 1,493 ,137
M7

Erkek 128 3,24 1,31

Kiz 109 3,87 1,33 1,153 ,796
M8

Erkek 128 3,83 1,24

Kiz 109 3,71 1,06 ,744 ,401
M9

Erkek 128 3,59 1,13

Kiz 109 3,94 1,00 2,452 ,258
M0

Erkek 128 3,78 1,08

Kiz 109 2,57 1,17 1,033 ,359
Ml

Erkek 128 2,42 1,27

Cinsiyet N X SS F p

Kiz 109 2,49 1,02 ,038 ,440
Mi2

Erkek 128 2,38 1,03

Kiz 109 2,67 0,97 1,231 ,133
M3

Erkek 128 2,47 1,06

Kiz 109 2,22 1,06 ,026 ,948
Mi4

Erkek 128 2,21 1,13

Kiz 109 3,85 1,03 1,012 ,345
Mi5

Erkek 128 3,72 1,14

Kiz 109 2,45 1,07 ,004 ,888
Mli6

Erkek 128 2,43 1,08

*:p<0, 05
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Bununla birlikte Madde 2 ortalamalar1 cinsiyet agisindan anlamli bigimde

farklilasmaktadir. Bu madde [Farkl: fikirlere sahip kisilerle bir arada ¢alismak beni rahatsiz

eder.] ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin ortalamasi ()_( =2,16) kiz dgrencilerin

aritmetik ortalamasindan (X= 1,87) daha yiiksektir. Bu bulgu, farkli kisilik 6zellikleri, farkl
kimlikler veya fikirlere sahip kisilerle ayni okul ortaminda birlikte ¢alisacak olmanin erkek
Ogretmen adaylarin1 daha fazla tedirgin ettigini ve ‘tanimadiklari, bilmedikleri ve
giivenmedikleri’ kisilerin yaratacagi belirsizlik ve glivensizlik ortaminin olumsuz etkileri
icinde barindiracagina yonelik bir alginin varligini isaret etmektedir.
2.2.Smif degiskeni acisindan

Belirsizlikten kaginma diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif degiskenine
gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigine iliskin olarak, katilimeilarin puanlari Kruskal-
Wallis testi kullanilarak maddeler i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmis ve bulgular Tablo 4°de
gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, sinif degiskeni belirsizlikten kaginma diizeyi tizerinde
‘anlamli fark kaynagi olacak bigimde’ etkili bir degisken olarak goriilmedigi sdylenebilir.

Bununla birlikte ii¢ madde ortalamalarinin siif degiskenine gore anlamli bigimde farklilastig
da dikkati gekmektedir [M1: ( x* (3)= 33,835, p<.05); M4: ( x° (3)= 16,861, p<.05); M13: (
x° (3)=11,707, p<.05)]. Anlamh farklilik saptanan maddeler i¢in, anlaml farklilik
kaynaginin belirlenmesi amaciyla non-parametrik gruplar icin Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. M1 i¢in en
yiiksek ortalamaya sahip

Tablo 4

Smif degiskenine gore belirsizlikten kaginma diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Sira 5 1.simf 25 109,00
Simf N X p Fark
Ortalamasi 2.simif 20 103,10
1.smif 25 90,70 M3 3.smif 142 124,10 2,762 ,430
2 smif 20 81,73 1-3 4. smif 50 115,87
M1 3.simf 142 139,62 33,835 ,000*  2-3 Toplam 237
4.smmf 50 89,51 3-4 1.smuf 25 124,04
Toplam 237 2.smif 20 69,03 24
1.sinuf 25 128,78 M4 3.smif 142 129,69 16,861 ,001%  2-3
2.smif 20 105,73 4. simf 50 106,11 2-1
M2 3.simif 142 118,51 1,454 ,693 Toplam 237
4. simf 50 120,82 1.simf 25 117,04
— M5 ,610 ,894
Toplam 237 2.smuf 20 112,85
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3.smf 142 121,44 2.smf 20 105,10
4.smmif 50 115,51 3.simif 142 124,18
“Toplam 237 4.siuf 50 113,62
1smf 25 138,88 “Toplam 237
2.smif 20 140,53 1.smif 25 132,52
M6 3.smif 142 111,62 6,261 ,100 2.smif 20 130,20
4.smf 50 121,41 M15  3.smf 142 114,94 2,249 ,522
Toplam 237 4.stmf 50 119,29
1.smf 25 136,40 Toplam 237
2.smuf 20 127,50 1.smf 25 132,22
M7 3smf 142 114,78 2,599 458 2.smuf 20 107,98
4. smif 50 118,89 M16  3.sinif 142 119,45 1,706 ,636
“Toplam 237 4.smf 50 115,53
Lsmif 25 104,40 “Toplam 237
2.smif 20 96,68
MS 3.smf 142 127,62 6.888 076
4. simf 50 110,74
Toplam 237
Sira 5
Smif N Ortalamast X p Fark
1.smf 25 132,20
2.smf 20 125,58
M9 3.smif 142 114,59 1,970 579
4. simf 50 122,29
‘Toplam 237
1.smf 25 132,00
2.smif 20 128,25
M10  3.simf 142 113,88 2,511 A3
4. simf 50 123,35
“Toplam 237
1.smf 25 114,00
2.smif 20 102,98
M11  3.simf 142 121,02 1,556 ,669
4. simf 50 122,18
“Toplam 237
1.smf 25 118,02
2.smif 20 99,28
M12  3.smf 142 124,60 3,544 315
4. simf 50 111,49
Toplam 237
1.smf 25 123,52
2.smif 20 85,08 23
M13  3.simf 142 128,74 11,707 ,008* 21
4. simf 50 102,64
“Toplam 237
M14  lsif 25 111,44 2,478 479
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ile 1., 2. ve 4. sinifa devam etmekte olan dgrencilerin ortalamalar1 arasindadir. M4 i¢in

bulgular degerlendirildiginde, 2. smif 6grencilerinin en diisiik ortalamaya (X = 69,03)

sahip olduklar1 gbzlenmektedir. Diger gruplarin ortalamalar ile aradaki fark anlaml
bulunmustur ( x* (3)= 16,861, p<.05). Bu madde i¢in anlaml farklilik 2. simif

ogrencilerinin ortalama puanlari ile 1., 3. ve 4. sinifa devam etmekte olan dgrencilerin
ortalamalar1 arasindadir. “Egitim-ogretimde yeni uygulamalara gegilecek olmasi beni
rahatsiz eder.” ifadesine karsilik olarak elde edilen bulgular 15181nda, egitim fakiiltesinin
ikinci siniflarinda 6grenim goren, gelecegin dgretmenleri ve okul yoneticileri olmaya
aday, katilimcilarin yeni uygulamalara diger siniflara nazaran daha olumlu yaklastiklari,
degisim sinizmi ve direng tagimadiklar diisiiniilebilir. “Yeni bir durumla karsilastigimda

korku hissederim.” ifadesinin yer aldig1 M 13 i¢in ulasilan bulgular degerlendirildiginde,

2. sinif dgrencilerinin en diisiik ortalamaya (X= 85,08) sahip olduklar1 goriilmektedir.
M13 i¢in anlamli farklilik 2. sinif 6grencilerinin ortalama puanlari ile 1. ve 3. siifa
devam etmekte olan 6grencilerin ortalamalar1 arasindadir. ‘Yeni bir durum’ karsisinda
korkuya kapilmadiklari, yeni durumlara olumlu ve sogukkanli yaklastiklar1 soylenebilir.
Ayrica bu bulgu, M4 i¢in ulasilan sonug ile de uyumlu ve tutarli géziikmektedir.
2.3.Boliim degiskeni acisindan

Belirsizlikten kaginma diizeylerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim
degiskenine gore anlamh farklilik gdsterip gostermedigine iliskin olarak, katilimcilarin
puanlar1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilarak maddeler i¢in ayr1 ayr1
karsilagtirilmis; anlamli farklilik saptanmasi durumunda farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak
amaciyla post hoc testlerden Scheffe kullanilmis ve bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, bdliimlerin madde ortalamalarinin farkli oldugu, ancak bu
farkliligin yedi madde disinda[M4, M5, M6, M7, M9, M10 ve M15] istatistiksel agindan
anlamli bir durum sergiledigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle boliim degiskenti,
maddelerin cogunlugu i¢in ‘anlamli fark yaratacak’ etkiye sahip bir degisken olarak
diistiniilebilir.

M1 ’e verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (F= §8,125; p<0,05). Anlaml farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan Scheffe testi sonuglarma gore, Cografya Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin
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puanlari ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi

ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu madde i¢in en diisiik

ortalamaya sahip boliimiin de Cografya Ogretmenligi (X=2,23) ve en yiiksek
ortalamaya sahip béliimiin de Ortadgretim Matematik Ogretmenligi oldugu dikkate
almirsa, karsilasilan yeni bir durumun ¢oziimiine yonelik inisiyatif alma davranisinin
ongoriilebilir. M2 ve M3’e verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark da
anlamli bulunmustur (M2: F=2,710; p<0,05), M3: F=5,581; p<0,05)). Bu maddeler
incelendiginde, Scheffe testi sonuglart M2 igin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ile
Smif Ogretmenligi boliimlerinin ortalama puanlari arasinda, M3 igin de Smif
Ogretmenligi boliimii ile Cografya ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ortalama
puanlari arasinda anlamli farkliliga isaret etmektedir.

MS8’e verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik ortalamaya sahip
boliimiin Sinif Ogretmenligi (X = 3,25) ve en yiiksek ortalamaya sahip boliimiin de

Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (X = 4,24) oldugu dikkate alinirsa, Scheffe testi
sonuclarina gore bu iki boliim ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir (F= 3,757;
p<0,05). M8 ortalamalarina dayali olarak, Simif Ogretmenligi boliimii grencilerinin
devlet okullarinda ¢aligmaya iliskin algilarinin diger boliim 6grencilerine nazaran daha
diisiik oldugu ifade edilebilir. ‘Devlet okullarinda ise girmek’, en fazla Ortadgretim
ogretmenlerine hem 6zelde hem de devlet okullarinda daha fazla kontenjan ayrilmasinin
ve Ortadgretim Matematik 6gretmenlerinin ise yerlesebilmek i¢in daha rekabetci bir
‘ortamda yarismalarin’ bir dogurgusu olarak yorumlanabilir.

Tablo 5

Boliim degiskenine gore belirsizlikten kaginma diizeylerine iliskin Tek-Yo6nlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1

Boliim N X SS KT sd KO F p Fark

Cografya 57 2,23 0,982 GA 40,516 3 13,505 8,125 ,000 Cografya — Sosyal Bilg.

Siuf 32 2,69 1,424 Gi 387,315 233 1,662 Cografya - Matematik
M1 Sosyal Bilgiler 106 3,00 1,434 Toplam 427,831 236

Matematik 42 3,45 1,152

Toplam 237 285 1,346
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Cografya 57 1,96 1,195 GA 10,276 3 3,425 2,710 ,046  Matematik — Sl;llf "’
Siuf 32 1,94 1,045 Gi 294,517 233 1,264
M2 Sosyal Bilgiler 106 1,92 0,977 Toplam 304,793 236
Matematik 42 248 1,401
Toplam 237 2,03 1,136
Cografya 57 2,58 1,085 GA 16,748 3 5,583 5,581 ,001 Cografya — Simif
Siuf 32 1,75 0,672 Gi 233,058 233 1,000 Sinif - Matematik
M3 Sosyal Bilgiler 106 2,14 1,028 Toplam 249,806 236
Matematik 42 2,43 1,016
Toplam 237 2724 1,029
Cografya 57 2,63 1,318 GA 8,620 3 2,873 1,683 ,171
Siuf 32 2,19 1,330 Gi 397,743 233 1,707
M4 Sosyal Bilgiler 106 2,52 1,289 Toplam 406,363 236
Matematik 42 2,86 1,317
Toplam 237 2,56 1,312
Cografya 57 4,46 0,927 GA 6,407 3 2,136 1,997 ,115
Siuf 32 447 0,950 Gi 249,213 233 1,070
M5 Sosyal Bilgiler 106 4,24 1,100 Toplam 255,620 236
Matematik 42 4,00 1,059
Toplam 237 4728 1,041
Cografya 57 3,44 1,069 GA 4,544 3 1,515 1,304 ,274
Siuf 32 3,84 1,167 Gi 270,621 233 1,161
Meé Sosyal Bilgiler 106 3,52 1,062 Toplam 275,165 236
Matematik 42 3,38 1,058
Toplam 237 3,52 1,080
Cografya 57 3,19 1,288 GA 4,421 3 1,474 929 ,428
Siuf 32 3,66 1,335 Gi 369,807 233 1,587
M7 Sosyal Bilgiler 106 3,36 1,228 Toplam 374,228 236
Matematik 42 3,33 1,243
Toplam 237 3,35 1,259
Cografya 57 3,84 1,333 GA 17,928 3 5,976 3,757 ,012  Smif - Matematik
Siuf 32 325 1,704 Gi 370,604 233 1,591
M8 Sosyal Bilgiler 106 3,88 1,201 Toplam 388,532 236
Matematik 42 4,24 0,850
Toplam 237 3,85 1,283
Cografya 57 3,51 1,325 GA 3,838 3 1,279 1,062 ,366
Siuf 32 394 0,982 Gi 280,676 233 1,205
M9 Sosyal Bilgiler 106 3,63 1,017 Toplam 284,515 236
Matematik 42 3,62 1,035
Toplam 237 3,64 1,098
Cografya 57 4,05 0,990 GA 13,999 3 4,666 4,459 ,005 Cografya - Matematik
Siuf 32 4,13 0,907 Gi 243,832 233 1,046 Sinuf - Matematik
M10  Sosyal Bilgiler 106 3,85 0,984 Toplam 257,831 236
Matematik 42 3,38 1,229
Toplam 237 3,85 1,045
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(Tablo 5’in devamidir.)

Boliim N X SS KT sd KO F p Fark
Cografya 57 2,70 1,224 GA 23,214 3 7,738 5,430 ,001 Sosyal Bilg. - Matematik
Siuf 32225 1,164 Gi 332,010 233 1,425
M11  Sosyal Bilgiler 106 2,24 1,151 Toplam 355,224 236
Matematik 42 3,02 1,278
Toplam 237 249 1,227
Cografya 57 2,65 1,110 GA 24,623 3 8,208 8,557 ,000 Matematik — Siif
Siuf 32 1,97 0,822 Gi 223,479 233 ,959 Matematik — Sosyal Bilg.
M12  Sosyal Bilgiler 106 2,25 0,914 Toplam 248,101 236 Cografya — Simf
Matematik 42 2,95 1,058
Toplam 237 243 1,025
Cografya 57 2,58 1,179 GA 24,604 3 8,201 8,540 ,000 Cografya — Simif
Siuf 32 1,97 0,822 Gi 223,759 233 ,960 Sinif — Matematik
M13  Sosyal Bilgiler 106 2,51 0,876 Toplam 248,363 236 Sosyal Bilg. - Matematik
Matematik 42 3,12 1,041
Toplam 237 2,56 1,026
Cografya 57 2,21 1,206 GA 40,679 3 13,560 13,091 ,000 Cografya - Matematik
Siuf 32 1,63 0,907 Gi 241,346 233 1,036 Sinuf - Matematik
M14  Sosyal Bilgiler 106 2,08 0,891 Toplam 282,025 236 Sosyal Bilg. - Matematik
Matematik 42 3,02 1,115
Toplam 237 2722 1,093
Cografya 57 3,75 1,040 GA ,101 3 ,034 ,028 ,994
Siuf 32 381 1,256 Gi 280,489 233 1,204
M15  Sosyal Bilgiler 106 3,79 1,127 Toplam 280,591 236
Matematik 42 3,76 0,958
Toplam 237 3,78 1,090
Cografya 57 2,28 1,031 GA 10,433 3 3,478 3,094 ,028 Cografya — Matematik
Siuf 32 231 1,203 Gi 261,930 233 1,124
M16  Sosyal Bilgiler 106 2,39 0,972 Toplam 272,363 236
Matematik 42 2,88 1,194
Toplam 237 244 1,074
*: p<0,05

Not: Bu tabloda yer alan béliimler karsiligi su sekildedir: Cografya=Cografya Ogretmenligi, Sinif=Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler=Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Matematik=Ortadgretim Matematik

Ogretmenligi.

M10 i¢in de, boliim ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir (F= 4,459;
p<0,05). Anlamli farklilik Scheffe testi sonuglarina gére Simf Ogretmenligi (X =4,13) ve
Cografya Ogretmenligi (X = 3,85) béliimleri ile Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (X
= 3,38) puanlar1 arasindadir. Ortadgretim Matematik Ogretmenligi boliimii en diisiik
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olarak gérmedikleri ve daha olumlu yaklastiklar diisiiniilebilir.

M11 igin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve Sosyal bilgiler Ogretmenligi
béliimleri arasinda, M12°de Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve Sosyal bilgiler
Ogretmenligi, Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi ile Cografya
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimleri; M 13 incelendiginde Cografya
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi ile Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimleri arasindaki fark da Scheffe testine gére anlamli olarak bulunmustur. Yine, M14
icin Cografya Ogretmenligi ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi
ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi boliimleri arasindaki fark; M16 icin de Cografya Ogretmenligi
ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ortalamalar1 arasindaki fark da Scheffe testine
gore anlaml olarak bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen

adaylarinin belirsizlikten kacinma diizeylerini farkli degiskenler agisindan belirlemeyi ve

ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada, sonug olarak, katilimcilarin belirsizlikten
kaginma diizeylerine iliskin genel aritmetik ortalamanm X = 3,01 (Orta Diizeyde
Katiliyorum) olarak bulundugu saptanmustir. En yiiksek ortalamaya sahip madde M5 ( X
= 4,28) [Atilacak adimlar ve kararlar noktasinda, goriisiimiin alinmasini isterim.] ve en
diisiik ortalamaya sahip madde ise M2 (X = 2, 03) [Farkl fikirlere sahip kisilerle bir

arada ¢alismak beni rahatsiz eder.] bigiminde bulunmustur.
Cinsiyet acisindan sonuglar degerlendirildiginde, iki madde (M2 ve M4) disindaki
tiim maddelerde kiz 6grencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Madde 2 [Farkli fikirlere sahip kisilerle bir arada ¢alismak beni rahatsiz eder.]

ortalamalarina bakildiginda erkek 6grencilerin ortalamasi ()_( =2,16) kiz dgrencilerin

aritmetik ortalamasindan (X= 1,87) daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel agidan

anlaml1 bulunmustur. Ug madde[M1, M4 ve M13] ortalamalarinin sinif degiskenine gore

anlaml bi¢imde farklilastig1 da dikkati cekmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeylerinin
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ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin olarak, boliim degiskeni pek ¢ok madde acisindan anlamli fark
kaynag1 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglar 15181nda, kiz 6grencilerin belirsizlik igerecek veya doguracak
durumlarda ve ortamlarda daha gergin ve tedirgin olacagi ve belirsizlikten kaginma
yoniinde davranislar gosterecekleri (okul yoneticilerine danigma, yasanan olaylarla
hakkinda yonetime ‘aninda’ haber verme, yonetmeliklere bagvurma, diger
ogretmenlerden yardim isteme gibi ) diisiiniilebilir. Dolayisiyla kiz 6grencilere durumla
ve isin dogasiyla ilgili daha fazla deneyim kazanma olanagi taninmalidir. ikinci sinif
ogrencilerinin ‘yeni egitsel uygulamalar’ konusunda daha az tedirginlik yagamalar1 ve
olumlu yaklagmalarindan hareketle, yeni egitim programlarinin bu siif 6grencileri
iizerinde uygulanmasinin daha verimli ve yararl sonuglar doguracagi 6ngoriilebilir.

Boliim olarak karsilastirma yapildiginda en yiiksek belirsizlikten ka¢inma diizeyine sahip
ogrencilerin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (X = 3,25), en diisiik ortalamanin ise

Simif Ogretmenligi (X = 2,86), 6grencileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma yalnizca belirsizlikten kaginma boyutu lizerine odaklanmaistir,
bununla birlikte giic mesafesi, erillik — disillik, zaman yonelimi, bireycilik — ortaklasa
davranig¢ilik gibi diger ulusal kiiltiir boyutlarina odaklanan arastirmalarin yapilmasi da
onerilebilir. Gelecegin 6gretmenlerinin ulusal kiiltiir icindeki diizeyleri hakkinda
bulgularin ortaya konulmasi ileriki donemlerde Bakanlik uygulamalarina ve politikalarina

islevsel veriler saglayabilir.
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1* Bir sorunun ¢dziimiine iliskin inisiyatif almaktan kaginmam. 5 4 3 2 1

2 Farkli fikirlere sahip kisilerle bir arada ¢caligmak beni rahatsiz eder. 5 4 3 2 1

3* Sinif i¢inde karsilastigim sorunlari kendi bagima ¢6zebilirim. 5 4 3 2 1

4 Egitim-6gretimde yeni uygulamalara gecilecek olmasi beni rahatsiz eder. | 5 4 3 2 1

5 Atilacak adimlar ve kararlar noktasinda, gériisimiin alinmasini isterim. 5 4 3 2 1

6 Okulda karar vermeden dnce, yoneticilerimin goriisiine bagvururum. 5 4 3 2 1

7 Yazili kurallara ve prosediirlere uygun hareket etmek beni rahatlatir. 5 4 3 2 1

8 Devlet okullarinda ¢alismak/ise girmek 6nceligimdir. 5 4 3 2 1

9 Okul igerisinde, belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde hareket etmeyi tercih 5 A ; 5 .

ederim.
10 Belirsizlik durumlarini ‘engeller’ olarak algilarim. 5 4 3 2 1
11 Risk almaktan kaginirim. 5 4 3 2 1
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12

Bir sorunla karsilastigimda, ¢6ziim noktasinda kararsiz kalirim.

13

Yeni bir durumla karsilastigimda korku hissederim.

14

Yeni bir durumla karsilastigimda tehdit edilmis hissederim

15

Bir sorunla karsilastigimda, ¢6ziim noktasinda baska kaynaklara

bagvururum.

16

Yeni bir durumla karsilastigimda giivensizlik hissederim.
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