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Abstract

This study aims to find the determinants of student success in Turkey. By using the variables
that are obtained at the province level and using OLS regression model we find determinants
of student success. Our measure of student success (and dependent variable) is province level
university placement rate. Parents’ education, classroom size, household size, family income
and regional factors are used as independent variables. Our results show that household size,
classroom size, mother’s education and regional factors significantly affect placement rate of a

given province.
Key Words: OLS Regression, Student Success, Placement Rate, Classroom Size
Extended Abstract

Education policies take place among the most important policies for the growth of
developed and developing countries. According to economic theory, human capital is one of
the production factors. Countries with high human capital efficiently use their natural resources
and available physical capitals. Therefore, countries spend enormous amount of their
government budget for the education of their citizens. Even though, we cannot say that these
countries have accomplished the best education policies. Turkey has a sharp increase in school
enrollments in recent years. High school enrollments have increased from %40 in 1997 to %76
in 2014. Although, the government spending per student has increased a lot, the country’s
education standard has not reached the planned success. There have been limited researches
regarding to the problems of education system, regardless of reminding politicians and media.
This research aims to find the factors affecting the students’ success in Turkey.

Most of the literature focuses on the determinants of student success. Coleman (1996)
finds that the school’s quality has not the biggest impact on student success. Hanushek (1981,
1986, 1989a, 1989b, 1997, and 2003) shows that the impact of education policies and physical

conditions is very important. In order to have a good education policy, factors affecting the
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student success should be determined. This study calculates the determinants of student success
by econometric methods, using the information such as socio-demographic characteristics and
the average of the class size.

Methodology

The data set fort his study comes from various sources.. The student success for each
province will be measured by “university placement rate” of that province. The university
placement rate is the ratio of students who are placed to a university to the total number of
applicants to LYS (university entrance exam). Classroom size for each province is extracted
from the annual report of the Ministry of Education. We also use other control variables like
household size, literacy rate, and average income level for each province. Our method of
analysis is Ordinary Least Square regression. We also use regional dummy variables to control

for regional differences that might affect placement rate.
Findings

Our results in Table 2 suggests that classroom size, female literacy rate, household size
and regional dummies affect placement rate significantly. However, GDP of province, male
literacy rate do not affect placement rate significantly. If classroom size increases by %10
placement rate decreases by %21.4. This result is in line with the related literature (Hanushek,
1997) and Banerjee, 2011). If female literacy rate decreases by %1 placement rate increases by
%0.26. As household size increase by 1, placement rate decrease by %1.9. There are also
significant differences in placement rate among various regions. For example, In East Anatolia

Region placement rate is on average %6.9 lower than the Marmara region.
Results

The PISA results show that although there has been some reforms education system and
increase in schooling rate in Turkey, quality of education has not improved over the years. Our
results are mainly parallel to the literature and it includes important information for
policymakers. Especially, regional differences in placement rate imply that there are significant
differences in education quality across regions. There should be a standard for both in school

and teacher quality across regions to minimize quality difference in education:

Key Words: OLS Regression, Student Success, Placement Rate, Classroom Size
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Tiirkiye’de Ogrenci Basaris1 ve Stmif Mevcudu iliskisinin Ekonometrik Analizi
Ozet

Bu calisma Tiirkiye’de 6grenci basarasim etkileyen faktorleri bulmayi hedeflemektedir. il
bazinda elde ettigimiz degiskenleri kullanarak ve en kii¢iik kareler (OLS) regresyon
yontemiyle 6grenci basarisinin belirleyicileri bulunmustur. Ogrenci basarisini il bazinda
iiniversiteye yerlesme olarak ol¢tiigiimiiz bu calismamizda sinif mevcudu, ebeveyn egitimi,
aile geliri, hane bliytikliigii ve bolgesel faktorler bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Regresyon sonuglarina gore, sinif mevcudu, hane biiytlikliigii, anne egitimi ve bolgesel
faktorler LYS sinavina giren 6grencilerin yerlesme oranlarini anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: OLS Regresyonu, Ogrenci Basarisi, Yerlesme Orani, Smif Mevcudu
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Giris
Motivasyon

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in egitim politikalari lilkelerin kalkinmalar1 i¢in
son derece kritik bir dneme sahiptir. Ekonomik teori agisindan beseri sermaye tiretim
faktorlerinden biridir. Yiiksek begeri sermayeye sahip lilkeler mevcut fiziksel sermayelerini ve
dogal kaynaklarini daha verimli kullanabilirler. Bu nedenle devletler vatandaslarinin egitimi
icin kamu biitcesinden 6nemli miktarda kaynak harcarlar. Buna ragmen her tilkede egitim
politikalariin basarili sonuglar ortaya koydugu sdylenemez. Tiirkiye de son yillarda
okullagsma oran1 hizla artmistir. 1997°de %40 olan ortadgretim okullasma oran1 2014’te
%76’ye ylikselmistir. Bunun yaninda dgrenci basina diisen kamu harcamasi miktar1 da dnemli
Olciide artmustir. (Sekil 1) Bu iyilesmelere ragmen iilkemiz egitim kalitesi agisindan istenilen
basariy1 yakalayamamustir. 2012 PISA (Programme for International Student Assessment)
sonuglarina gore tilkemiz 65 iilke igerisinde matematikte 44, fen bilgisinde 43, okuma
becerisinde 41. sirada yer almistir. Egitim sistemindeki sorunlar ve egitim kalitesinin yeterli
diizeyde olmayis1 politikacilar ve medya tarafinda siklikla dile getirilmesine ragmen, bu
konuda yapilan bilimsel ¢alismalar sinirl sayidadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de 6grenci

bagarisini etkileyen faktorleri bulmaktir.

Su ana kadar bir¢ok bilimsel ¢alisma 6grenci basarisinin belirleyicileri tizerinde durdu.
Ozellikle politika yapicilara yol gdstermek adina bu bilimsel ¢aligmalar okul kaynaklarinim
ogrenci basarisina etkisine odaklandi. Coleman (1996) okul kalitesinin 6grenci basarisinda
biiytik bir etki olusturmadigi sonucuna varmistir. Hanushek (1981, 1986, 1989a, 1989b, 1997,
ve 2003) ilgili literatiire genis sekilde taramistir ve su sonuca varmistir: Giiglii egitim
politikalar1 ve okullarin fiziki sartlar1 siiphesiz 6nemlidir. Ancak, iyi bir okulun biitiin
ogrencileri basarili olmamakla beraber, diisiik kaliteli baz1 okullarin 6grencileri basarili
olabilmektedir. Bu calismalarda kullanilan standart model 6grenci performansini ¢ikt1 olarak,
okul kaynaklarini ve diger etkenleri girdi olarak diisiinmektedir. Bu modellerin tahmini
yapilarak her bir girdinin(etken) ¢ikti(6grenci performansi) tizerine etkisi sayisal olarak

hesaplanmustir.

Saglikli bir egitim politikasinin dizayni i¢in 6grenci basarisini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada il bazinda 6grenci basarisi, illerin sosyo-
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demografik 6zellikleri ve okullarin ortalama sinif mevcudu gibi bilgiler kullanilarak, 6grenci

basarisini etkileyen faktorler ekonometrik yontemlerle hesaplanacaktir.

Literatiir Taramasi

Egitim kalitesinin ve dolayistyla beseri sermayenin bir {ilke i¢in ne denli 6nemli
oldugu ¢esitli ¢aligmalarda incelenmistir. Bu konudaki son ¢alismalardan Hanushek ve Kimko
(2000) ve Jamison ve digerleri (2007) egitim kalitesinin ekonomik biiylimeye etkisini
incelemistir. Bu ¢aligmalarda egitim kalitesi ve ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iliski
kurulmus olup, egitim kalitesi degiskeni i¢in 6grenci basarisini 6l¢en uluslararasi
degerlendirmeleri kullanmiglardir. Egitim kalitesinin belirleyicileri konusunda da literatiirde
onemli sayida ¢aligma mevcuttur. Cameron ve Heckman (2001) ebeveyn egitimi ve aile gelir
seviyesini 6grenci basarisini etkileyen 6nemli degiskenler olarak bulmuslardir. Baska bir
caligmada Carneiro ve Heckman (2003) 6grenci basarisini artirmak ve egitim esitsizligini
onlemek i¢in, klasik yontemlerden olan burs ve okul imkanlarini artirmaktan ziyade
ebeveynlerin egitimini ve gelir seviyesini artirmanin 6nemli oldugunu vurgulamastir.
Hanushek and Wossman (2006) ve Balazsi vd. (2006) 6grencileri farkli kalitedeki okullara
yonlendirmenin egitim esitsizligini artiracagini ve genel basar1 seviyesini diigiirecegini iddia
etmistir. Hanushek (1986) ve Hanushek (1997) tarafindan hazirlanan literatiir aragtirmalari,
Amerika Birlesik Devletlerinde elde edilen data analizi sonucunda okul imkanlari(6grenci-
Ogretmen orani, sinif mevcudu, 6gretmenlerin kalitesi vb) ve 6grenci basarisi arasinda 6nemli
bir iliski ortaya koymaktadir. Woessman (2001), Hanushek (1995) ve Hanushek (2006)
benzer bir iliskiyi gelismekte olan iilkeler i¢in incelemisler ve benzer sonuglar bulmustur.

Woessman (2001) okul kaynaklarinin 6grenci basarisiyla iligkisini diisiik kaynak
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seviyelerinde anlamli bulurken, yiiksek kaynak seviyelerinde bu iliskinin zayifladig1 sonucuna
varmistir. Banerjee (2011) Hindistan i¢in egitim kalitesinin belirleyicilerini incelemistir.
Derslerinde %60 ve yukarisin1 alan 68rencilerin basarili sayildigi ¢alismada Banerjee (2011)
ebeveyn egitimi ve sinif mevcudunun 6grenci basarisini etkileyen dnemli faktdrler oldugunu
bulmustur. Bir baska ¢alismada Dunga (2013) Malawi i¢in ilkokul egitimi kalitesini etkileyen
faktorleri arastirmistir. Okuma becerileri testinden elde edilen sonuglarin kullanildigi
caligmada gbzlem {initesi olarak hem okul hem de 6grenci kullanilarak regresyon analizi
yapilmistir. Calismanin sonucunda 6grencinin cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu, evde
Ingilizce konusma durumu, simif mevcudu gibi faktdrlerin 6grenci basarisini 6nemli dlgiide

etkiledigi bulunmustur.

Tiirkiye icin egitim kalitesini etkileyen faktorleri bulmaya yonelik bilimsel ¢aligmalar
genellikle tanimlayici analiz niteligindedir. Berberoglu ve Kalender (2005) PISA 2003
sonuglarini tanimlayici analiz metoduyla incelemislerdir. Aypay vd., (2007) bir baska
uluslararas1 6grenci degerlendirme projesi olan TIMSS (Trends in Mathematics and Science
Study) sonuglarini kullanarak diskriminant fonksiyon analizi sonucunda sosyo-ekonomik
faktorlerin 6grenci basarisini anlamli bigimde etkiledigini gostermistir. Tansel (2002) de
sosyo-ekonomik faktorlerin 6grencinin okul kaydinda etkili oldugunu ortaya koymustur.
Dincer ve Uysal (2009) PISA 2006 sonuglarini kullandiklar1 ¢caligmalarinda Tiirkiye’de
ogrencilerin basarisini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Calisma, okul kaynaklarinin
ogrenci basarina sinirh etkisi oldugunu bulurken, ebeveynlerin egitimi, aile reisinin is durumu
gibi sosyo-ekonomik faktorlerin 6nemli etkileri oldugunu bulmustur. Son olarak, Mohammadi
vd. (2011) OKS (ortadgretim kurumlari segme sinavi)’ye katilan 6grencilerin basarini
etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. 810 ilkdgretim mezunu ile yapilan anket sonucu elde
edilen veriler kullanilmig ve okul tiirii, sinif mevcudu, ders sonrasi aktivitelerin 6grenci
basarasini etkiledigi saptanmistir. Bununla birlikte, ailenin geliri, ebeveyn egitim seviyesi,
kardes sayis1 ve ev sahipligi gibi degiskenlerin 6grenci basarisini etkilemede 6nemli olmadigi
bulunmustur. Mohammadi vd. (2011) 6rneklem 6grencileri segerken OKS sinavinda en

bagarili 810 6grenciyi aldiklari i¢in 6rneklem grubu geneli temsil etmemektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye de il bazinda LY S(Lisans Yerlestirme Sinavi) sonuglari
kullanilarak ortalama 6grenci basarisini etkileyen faktorler regresyon analizi metoduyla
bulunacaktir. illerin LYS sonucunda bir yiiksek 6gretim programina yerlesen dgrenci oranini

basar dlgiitli kabul ederek ve illerin sosyo-ekonomik ve okul 6zelliklerine ait ortalama
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degerleri kullanarak regresyon analizi yapilacaktir. Ornegin, Gaziantep icin yiiksek lisans
programina yerlesme orani %40, kisi basina diisen GSYH 98438$, ortalama sinif mevcudu 41,
ortalama hane biiytikliigii 4.6, kadin okuma yazma orani %86, erkek okuma yazma orani %97.
Data setinin tiim Tiirkiye’yi kapsamasi ¢alismamiz igin bir avantaj teskil etmektedir. Bununla
birlikte il bazinda ortalama degerlerin kullanilmas1 sorun teskil edebilir. Ornegin, bir ilde bazi
degiskenler i¢in ¢ok yiiksek u¢ degerler varsa o il i¢in hesaplanan ortalama deger geneli
temsil etmeyebilir. Bu ¢caligmada kullanilan degiskenler diisiiniildiiglinde ug¢ degerlerin illerin
ortalama degerlerini etkileme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Calismamiz mevcut
literatiire birkac yonden katki saglayacaktir. Oncelikle Tiirkiye icin yapilan calismalarin ¢ogu
ekonometrik analizden yoksun tanimlayici ¢alismalardir. Ekonometrik analiz kullanan
caligmalardan Dincer ve Uysal (2009) PISA sonuglarini, Mohammadi ve digerleri (2011) ise
OKS sinavindan basarili olan en iyi 810 d6grencinin bilgilerini kullanmiglardir. Bu ¢aligmanin
kapsami 2011 yilinda Tiirkiye’deki LYS sinavina giren biitiin 6grencilerdir. Buna ek olarak,
onceki ¢aligmalarda sinif mevcudu ve sosyoekonomik faktorlerin etkisi bir arada
arastirtlmamistir. OLS(en kiigiik kareler) yontemiyle bagimli degiskenimiz olan 6grenci
basarini1 bagimsiz degiskenlerimizin(gelir, ebeveyn egitimi, sinif mevcudu, hane biiyiikliigii

ve bolgesel faktorler) ne 6l¢iide etkiledigini hesaplayacagiz.
Yontem
Veri

Bu c¢alismada kullanilacak veriler farkli kaynaklardan elde edilmistir. Il bazinda
ogrenci basarisi o il icin LY'S sonucunda herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna yerlesme
orant ile dlglilecektir. Bu oran her il igin herhangi bir yiiksek 6gretim kurumuna yerlesen
ogrenci sayisin1 LYS’ ye bagvuran 6grenci sayisina bolerek hesaplanmistir. Kullandigimiz bu
oran illerin ortalama basarisin1 6l¢gmektedir. Bazi illerdeki 6grencilerin sistematik olarak
yiiksek puanli tercihler yapip yerlesememesi gibi durumlarda yerlesme orani basariy1 tam
olarak 6lcemeyebilir. Ancak, sistematik olarak bdyle bir durumun oldugunu diisiinmiiyoruz.
Bagimsiz degiskenler olarak ilin liselerdeki ortalama sinif mevcudunu, kisi basina diisen
GSYH’sini, ortalama hane biiyiikliigiinii, anne ve babanin okur-yazarlik oranini ve ilin ait
oldugu cografi bolge i¢in kukla degiskenler kullanilacak. Kullanilan biitiin degiskenler 2011
yilina ait olup degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de sunulmustur. Buna Gére, kisi

basina diisen GSYH ortalama degeri 13,280 dolardir. il bazinda ortalama kisi bas1 gelir bilgisi
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mevcut olmadigindan kisi basina diisen GSYH degeri kullanilmigtir. Herhangi bir yiiksek
Ogretim kurumuna yerlesme orani degiskenin ortalama degeri %44’tiir. LY'S sinavina
basvuran her 100 6grencinin 44’1 yerlesmistir. Liselerin ortalama siif mevcudu 28.22 olarak
gorinmektedir. Burada ilgi ¢eken nokta ortalama sinif mevcudunun 13 ile 50 arasinda
degismesidir. Yani, bir lise 6grencisinin devam ettigi okulda sinif mevcudu 13 olabilecegi
gibi II’ine gore 50 de olabilmektedir. Buradan siif mevcudu acisindan liselerin bir standardi
olmadigini anlayabiliriz. Okur yazar olmayan 15 {istii kadin oran1 ortalamasi %12 dir.
Erkekler i¢in ayn1 oran %3’tiir. Tiirkiye i¢in ortalama hane biiyiikliigi ise 3.97°dir. Tablodaki
diger degiskenler bolge kukla degiskenleridir. Degiskenlerimizin degerlerinin illere gore
degisiklik gostermesi ve bu degisikligin miktarinin ¢ok az olmamasi(standart sapmasinin ¢ok

kii¢iik olmamasi) ekonometrik analizimiz agisindan 6nemlidir.

Tablo 1. Tammlayici Istatistikler

De Gozlem Sayist  Ort. Std. Sapma  Min Max
Kisi-Basi 81 13.28 6.32 2.60 33.62
Yerlesme Orant % 81 44 6 29 54
Sinif Mevcudu 81 28.22 6.60 13.00 50.00
Okur-Yazar olmayan 81 12 6 3 27
Okur-Yazar olmayan 81 3 3 1 25
Hane biiyiikliigii 81 3.97 1.16 2.80 7.90
Marmara 81 0.15 0.36 0.00 1.00
Ege 81 0.10 0.30 0.00 1.00
Karadeniz 81 0.21 0.41 0.00 1.00
I¢c Anadolu 81 0.16 0.37 0.00 1.00
Akdeniz 81 0.10 0.30 0.00 1.00
Glineydogu Anadolu 81 0.11 0.32 0.00 1.00
Dogu Anadolu 81 0.17 0.38 0.00 1.00
Yontem

Calismamizda uygulayacagimiz yontem en kiiciik kareler(Ordinary Least Square)
yontemidir. Bu metot lineer regresyon modellerinin ¢6ziimlenmesinde en ¢ok kullanilan
metottur. En kiiclik kareler yontemi bazi1 varsayimlar altinda birgok aranan istatistiki

ozelliklere sahip bir yontemdir. Bu varsayimlardan bazilari hata terimlerinin normal
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dagilmasi, ¢oklu dogrusallik olmamasi, hata terimleri arasinda oto korelasyon
bulunmamasidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerimizi i¢eren lineer regresyon denklemimizi

asagidaki gibi yazabiliriz:
Y =a+hX+y

Burada, Yii iline ait degiskenimiz olan yerlesme orani, & sabit katsayi, X; i iline ait bagimsiz

degiskenler vektorii, & bagimsiz degigkenlere ait katsay1 vektorii ve u, hata terimidir.

Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin agikca ifade edildiginden denklem su sekli alir:

YerlesmeOrani, = a + b,GSYH, + b, SnifMevcudu, + b,KadmOKkur Yazar,
+b,ErkekOkurYazar + b;HaneBuyuklugu, + b,Ege + b,Karadeniz
+b,1cAnadolu, + b, Akdeniz + b,Guneydogu + b,,DoguAnadolu +u,

Burada GSYH, , SnifMevcudu, , KadinOkur Yazar , ErkekOkur Yazar ve HaneBuyuklugu
niimerik degiskenler, Ege, IcAnadolu , Akdeniz , Guneydogu, DoguAnadolu ise kalitatif

kukla degiskenler. Marmara bolgesi regresyon denkleminden “kukla degisken tuzagina”
diismemek icin bilingli olarak ¢ikarilmistir. Dolayistyla, bir sonraki boliimde bolge kukla
degiskenlerinin katsayilarinin yorumlar1 yapilirken Marmara bolgesi referans bolgemiz

olacaktir.

Bolge kukla degiskenleri regresyon denklemimizde dnemli bir yer tutmaktadir.
Yiiksek ogretim kurumlarina yerlesme oranini etkileyen ama regresyonumuzda yer almayan
baz1 bdlgesel faktorler bolgesel kukla degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Ornegin,
cografi bolgeler arasinda “egitime verilen 6nem” acisindan farkliliklar oldugunu ve egitime
verilen 6nemin yerlegsme oranin etkiledigini varsayalim. Bu durumda kolayca 6l¢iip
regresyona dahil edemeyecegimiz “egitime verilen 6nem” kukla degiskenler vasitasiyla

regresyonu etkiler.
Regresyon Analizi

OLS metoduyla elde ettigimiz regresyon sonuglarimiz Tablo 2’de sunulmustur. Buna
gore, sinif mevcudu, kadin okur-yazar olmayan orani, hane biiytikliigii ve bolgesel faktorler
yerlesme oranini anlamli bir sekilde etkilemektedir. GSYH ve Erkek okur-yazar olmayan

orani ise yerlesme oranini anlamli bir sekilde etkilemiyor. Kisi basina diisen GSYH
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degiskenin anlamsiz olmasi beklenin aksine bir sonugtur. Ciinkii Cameron ve Heckman
(2001) ve Carneiro ve Heckman (2003) aile gelir seviyesinin 6grenci basarisint onemli
derecede etkiledigini bulmustur. Mevcut ¢alismada il bazinda elde edilen ortalama kisi basi
GSYH ortalama aile geliri yerine kullanilmistir. Buradan il bazinda kisi basina diisen
GSYH’nin o il i¢in ortalama aile gelirini temsil etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni bir ilde yapilan iiretimin gelirinin o ilde kalmamas1 olabilecegi gibi o ildeki yiiksek
gelir esitsizliginden de olabilir. Erkek okur-yazar oraninin anlamsiz olmasinin nedeni bu
degiskende varyasyonun diisiik olmasidir. Okur-yazarlik oran1 yerine il bazinda ortalama
egitim seviyesinin kullanilmasi daha isabetli olurdu. Ancak, bdyle bir veriye ulasim miimkiin
olmamugtir. Tablo 2’ye gore il bazinda ortalama lise sinif meveudu LYS’ de herhangi bir
yiiksek 6gretim kurumuna yerlesme oranini %5 anlamlilik seviyesinde negatif ve anlamli
bicimde etkilemektedir. Buna gore sinif mevcudu 10 artarsa yerlesme orani %1.4 azaliyor. Bu
sonug literatiirdeki benzer ¢alismalar ile uyumludur. Ornegin Hanushek (1997) ve Banerjee
(2011) gibi galigmalar sinif meveudunun 6grenci basarisini negatif etkiledigini bulmustur.
Sinif meveudunun 6grenci basarisini etkiledigine dair ¢aligmalardan biri de Krueger
(1999)’dir. Bu ¢alismada ana sinift 6grencileri rastgele biiyiik ve kii¢lik siniflara
yerlestirilmistir. Kiigiik siniftaki 6grencilerin biiytlik siniftaki 6grencilerden daha basarilt
olduklar1 gézlemlenmistir. Literatiirde 6grenci basarisini etkileyen bir diger faktor ebeveyn
egitimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Mohammadi ve digerleri (2011), Banerjee (2011) ve
Cameron ve Heckman (2001) ebeveyn egitiminin 6grenci basarasini pozitif etkiledigini
bulunmustur. Tablo 2’ deki sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Kadin okur-yazar
olmayan oran1 %10 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Kadin okur-yazar olmayan oran1 %1
artarsa yerlesme orani %0.26 azalmaktadir. Erkek okur-yazar olmayan orani1 6grenci
basarisini beklenin aksi sekilde pozitif etkilemektedir. Fakat katsay1 anlamsiz oldugundan bu
beklenmeyen sonucun lizerinde durmayacagiz. Erkek okuma yazma olmayan orani il
seviyesinde ¢ok az degistiginden katsaymin anlamsiz olmasi dogal bir sonugtur. Bu ¢alismada
ebeveyn egitimini okur-yazar olmayan orani ile 6l¢tiik. Halbuki, anne ve babanin
tamamladiklar1 egitim y1l1 verisi ebeveyn egitim seviyesini direk olarak dlgmektedir. Bu tiir
bir veriye erisim saglayamadigimiz i¢in okur yazar olmayan orant ile yetinmek durumunda
kaldik. Tablo 2°deki regresyon sonuglarina gore yerlesme oranini en ¢ok etkileyen
faktorlerden birisi hane biiyiikliigiidiir. Bu degisken %1 seviyesinde anlamlidir. Hane

biiyiikliigii 1 kisi artarsa, yani gocuk sayis1 1 artarsa, yerlesme oran1 %1.9 azaliyor. Hane
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biiytlikliigiiniin artmas1 her bir cocugun egitimi i¢in harcanabilecek miktarin azalmasi demek
oldugundan 6grenci basarisini negatif etkilemektedir. Cocuk basina diisen gelirin azalmasi,
cocugun kendi odasinin olmamasi, 6zel ders alamamasi, yeterli beslenememesi gibi
nedenlerden basariy1 negatif etkileyebilmektedir. Regresyon sonug¢larimizin diger bir ¢arpict
sonucu cografi bolgeler arasinda yerlesme oran1 bakimindan ciddi farkliliklarin olmasidir.
Bolgesel kukla degiskenlerimizin hepsi %1 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Tablo 2’deki
regresyon analizinde Marmara bolgesi referans kukla degiskeni olarak disarida birakilmistir.
Bu ylizden diger bolgelere ait kukla degiskenlerin yorumu yapilirken Marmara bolgesi ile
kiyaslanacaktir. Ornegin, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir ilde basari orani(yerlesme orani)
Marmara bolgesindeki bir ile gore ortalama % 6.9 daha azdir. Ya da Karadeniz Bolgesindeki
bir ile ait yerlesme oran1 Marmara bolgesindeki bir ile gore % 4.2 daha azdir. Bolgeler arasi
bu derece 6nemli farkliliklarin bulunmasi regresyonumuzda kullandigimiz diger degiskenler
ile agiklanamayan bolgeler arasi farkliliklara isaret etmektedir. Ornegin, bolgeler aras1 egitime
verilen 6nem farklilig, kiiltiirel farkliliklar, etnik farkliliklar, okul kalitesindeki
farkliliklar(sinif mevcudu haricinde) 6grenci basarisini etkileyen ama regresyonumuzda
kullanamadigimiz faktorlerdir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin hepsi 2011 yilina aittir.
Esasinda bir 6grencinin bagar1 seviyesi belirli bir egitim siireci sonucunda ortaya ¢ikar.
Ornegin, LYS sinavina giren bir grencinin basarisi sadece o yil igerisinde egitim gordiigii
okulun ve smifin kalitesine degil bir dnceki yillara ait okul ve sinif kalitesine baglidir. Sinif
mevcudunun birkag yilda 6nemli 6l¢lide degismesi ya da bir¢cok 6grencinin 6grenim
hayatlarinda sinif mevcudu farkli okullara gecis yaptirmasi bu ¢alismada kullanilan
ekonometrik modelin giivenilirligini azaltacak durumlardir. Onceki yillara ait veriler

toplanabilirse daha kapsamli ve glivenilir bir analiz(panel veri analizi) yapilabilir.

Tablo 2. Regresyon Ciktisi
Bagimli Degisken: Yerlesme Orani

katsay1 Std. t P>t
GSYH -12.842 70.444 -0.180 0.856
Sinif Mevcudu -0.141**  0.055 -2.560 0.013
KadinOkurYazar -0.261* 0.145 -1.800 0.076
ErkekOkurYazar 0.108 0.073 1.480 0.145
HaneBiiyiikligi -1.947***  (0.686 -2.840 0.006
Ege -2.486***  0.795 -3.120 0.003
Karadeniz -4,230*** 1.128 -3.750 0.000
I¢ Anadolu -4.852***  (0.954 -5.090 0.000
Akdeniz -4.355***  1.363 -3.190 0.002
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Giineydogu -5.528***  1.695 -3.260 0.002
Dogu Anadolu -6.961***  1.589 -4.380 0.000
Sabit Katsay1 62.759*** 2.529 24.820 0.000

* ok R grrastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyelerini gosterir.

Sonu¢

Son yillarda GSYH’den egitime harcanan miktarin oransal olarak artmasina ragmen
Tiirkiye egitim kalitesinde istenilen basariyr saglayamamistir. Ug yilda bir yapilan PISA
sonuclar1 son 15-20 yilda egitim kalitesinde bir iyilesme olmadigini ortaya koymaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirladigi Global Rekabetcilik Raporuna gore Tiirkiye egitim
sistemi kalitesinde 140 iilke arasindan 89. sirada bulunmaktadir.( Global Competitiveness
Report, World Economic Forum, 2014) Tiirkiye’nin egitim kalitesindeki diisiik performansi
bircok yazili ve gorsel medya organlarinda tartisilsa da, bu konuda yapilan bilimsel ¢aligma
sayis1 sinirlidir. Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in 6grenci basarisini etkileyen faktorler incelenmistir.
Il bazinda ortalama veriler kullamilarak yapilan regresyon analizi sonuclarina gore simif
mevcudu, kadin okur-yazarlik orani, hane biiyiikliigii ve bolgesel faktorler 6grenci bagarisini
anlaml bi¢imde etkilemektedir. Sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarla ayn1 dogrultuda olup
politika yapicilar icin énemli ipuglari igermektedir. Ozellikle, herhangi bir yiiksek 6gretim
kurumuna yerlesme oranindaki bolgesel farkliliklar egitim kalitesindeki bolgeler arasi
esitsizligi ortaya koymaktadir. Okul ve 6gretmen kalitesindeki tiim cografi bolgelerde belirli

bir standart yakalanmali ve farkliliklar azaltilmalidir.
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