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Abstract

This study aims to adapt Commitment to Change Scale developed by Meyer and Herscovitch
(2002) to asses employee’s commitment levels to organizational change efforts into Turkish.
The original scale has three sub dimensions; affective, normative and continuance
commitment to change with 18 items in total. For language validity of the scale, a Turkish
version of the scale was gathered through use of reverse-translation technique and the pilot
study of this version was carried out with 53 teachers working in Gaziantep province in two-
week interval. Item 5 was removed from the scale to increase Cronbach Alpha reliability of
the scale and reliability coefficient of the scale was found to be 0.798. Later, Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were carried out for
construct validity of the scale. EFA shows that the data set was suitable for factor analysis
(KMO=.951, Bartlett Test: .000) and that the scale has three sub dimensions. CFA was
carried out to measure correlations between sub dimensions, to conduct item analysis and to
show model fit indices. As a result, the study has revealed that 16-item Commitment to
Change Scale is a reliable and valid scale that can be used to measure teachers’ commitment

to educational change initiatives.
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Degisime Baghhk Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi Calismasi
Ozet

Bu calisma, calisanlarin 6rgiitsel degisim siirecine bagliligini ortaya koymak amaciyla Meyer
ve Herscovitch (2002) tarafindan gelistirilen Degisime Baglilik Olgegi’nin (Commitment to

Change Scale) Tiirkceye uyarlamay1 amaclamaktadir. Orijinal dlgek duygusal, normatif ve

35



©OEIJEAS 2015 Volume:1 Issue:1, 35-54, (Ohio/USA) @ EIJEAS

Electronic International Journal of Education, Arts, and Science http://www.eijeas.com

devam olmak iizere 3 alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin dil gegerligini
saglamak i¢in, ters geviri yontemi kullanilarak Tiirk¢e versiyonu elde edilmis ve bu dlgegin
Gaziantep ilinde 53 6gretmene iki hafta arayla pilot calismasi yapilmstir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisini ylikseltmek i¢in 6lgekten 5. madde ¢ikarilmistir ve giivenirlik
katsayis1 0.798 olarak bulunmustur. Daha sonra, 6l¢egin yap1 gecerligi i¢cin A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonuglara gore,
Olcegin veri setinin faktor analiz i¢in anlamli oldugu ortaya konmustur (KMO=.951, Bartlett
Testi:.000). AFA 6lcegin 3 boyutlu oldugunu ortaya koymustur. DFA ile 6lgegin alt boyutlar
aras1 korelasyon, madde analizi yapilmistir ve uyum indeks degerleri hesaplanmistir. Sonug
olarak, 16 maddelik, ii¢ faktorli Degisime Baglilik Olgegi ogretmenlerin  degisim
girisimlerine bagliliklarin1 ortaya koymada giivenilir ve gecerli bir o6l¢ek oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel Degisim, Degisime Bagllik, Ogretmenler
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Giris

Deutshman (2007), Edward Miller’in degisimin zorlugu ile ilgili su anekdotunu
anlatir: “Koroner-damar tikaniklig1 gegiren hastalara baktiginizda iki yil sonra onlarin %
90’ninin yasam stillerini degistirmediklerini goriirsiiniiz. Cok koétii bir hastalia sahip
olmalarina ve yasam stillerini degistirmeleri gerektigini bilmelerine ragmen, nedeni her ne
ise, hayatlarinda degisiklik yapmamaktadirlar”. Degisim, hayatin tiim evrelerinde kaginilmaz
oldugu kadar zordur. Orgiitsel baglamda diisiiniildiigiinde, iyiye veya kétiiye dogru tiim
orgiitler yeniden yapilandiriimaktadir. Ister gelisim sirasinda, ister ayakta kalma siirecinde
olsun, havanin degistigi gibi orgiitler de degisir (Cripe, 2009).

Calisanlarin orgiitsel degisimin merkezinde oldugu gdz oniine alindiginda (Porras &
Robertson, 1992; Tetenbaum, 1998), bir ¢cok degisim lideri, bireylerin degisim siirecinde
oynadiklar1 6nemli rolii cogu kez gérmezden gelmektedirler (Armenakis, Harris, &
Mossholder, 1993; George & Jones, 2001; Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate, &
Kyriakidou, 2004; Hall & Hord, 1987; Isabella, 1990; Lau & Woodman, 1995). Orgiitlerin
yeniden yapilanma siirecinde, degisim planlamalarinin 6rgiitteki bireylere yogunlagmasi
gerekmektedir (Judge, Thoresen, Pucik, & Welbourne, 1999). Daha farkli bir ifadeyle,
orgiitler liyeleri vasitasiyla hareket eder ve degisir ve ancak bireyler is ile ilgili davraniglarini
uygun bir sekilde degistirdikleri zaman basarili ve istikrarli bir degisim gergeklestirilebilir
(Jones, Jimmieson, & Griftiths, 2005; Meyer, Srinivas, Lal, & Topolnytsky, 2007; Weeks,
Roberts, Chonko, & Jones, 2004). Orgiisel degisim “islerin orgiitte yapilma seklini”
degistirmeyi amacladigi icin, bireyler bu siirecte belirsizlik yasar ve yeni duruma ayak
uydurma ile ilgili korkular gelistirmeye baslarlar (Coch & French, 1948). Boyle bir siirecte,
calisanlarin degisime karsi psikolojik reaksiyonlarini (bagliliklarini) anlamak ve tahmin

etmek, degisim yonetimi i¢cin 6nem arz etmektedir (Cheng & Wang, 2007).

Ulusal alan yazin incelendiginde, ¢ok yogun degisim girisimlerine maruz kalan Tiirk
egitim sisteminin kalitesinde belirleyici rol oynayan dgretmenlerin, bu degisim girisimlerine
destek verme seviyelerini ortaya koyan bir 6l¢me aracinin olmadigi goriilmektedir. Bu
calisma, ¢alisanlarin degisim siirecine bagliligini ortaya koyacak olan Meyer ve Herscovitch
(2002)’nin “Degisime Baglilik” 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlamasini yapmay1 amaglamaktadir.
Bdylece, bu calisma, “degisime baglilik” kavraminin Tiirk egitim sistemi igerisinde
ogretmenlerin reform girisimlerine olan destek seviyelerini ortaya koyan bir 6l¢gme araci

ortaya koyarak, alan yazina katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir.
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Orgiitsel Baghlik ve Degisime Baghihk

Baglilik, “bir bireyin bir veya birden fazla hedefle ilgili davranis bigimini
gostermesini saglayan gii¢” (Meyer & Herscovitch, 2001, s.302) veya “bir bireyin orgiitle
olan baginin gérece saglamligi” (Mowday, Steers, & Porter, 1979, s. 226) seklinde
tanimlanmaktadir. Degisime baglilik ise, “bir bireyin basarili bir degisim girisimi i¢in gerekli
goriilen davranis bigimini gdstermesini saglayan gii¢” olarak tanimlanmaktadir (Herscovitch
and Meyer, 2002, 5.475). Orgiitsel baglilik, bireyin kurumsal amag ve degerleri kabul etmesi,
bu amaglara ulasilmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi ve kurum iiyeligini devam ettirme
arzusudur (Durna ve Eren, 2005). Bu bagllik tipi, genel olarak kuruma da olabilir, lidere de
olabilir. 1990’larin sonunda liderler ¢alisanlarinin 6rgiite bagli olup olmadiklarin1 anlamanin
cok fazla deger ifade etmediginin farkina vardilar ¢linkii, orgiite bagli olan ¢alisanlarin
degisim girisimlerine yeterince bagli olmadiklari ortaya ¢ikmistir (Herscovitch ve Meyer,
2002). Bu da, orgiitsel baglilik ve degisime baglilik kavramlarinin farkli yapilar igerdigini ve
bireylerin bu iki yapiya olan reaksiyonlarinin farkli olabilece§i anlamina gelmektedir.

Bu yeni yapiy1 6lgcmek icin Herscovitch ve Meyer (2002), lig-boyutlu degisime
baglilik 6lcegi gelistirmislerdir. Degisime baglilik da kavram olarak orgiitsel baglilik gibi
duygusal, normatif ve devam bagliligi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bagka bir deyisle, bu
arastirmacilar, bir bireyin degisime kars1 {ic davranis bigimi gelistirecegini belirtmislerdir: a)
degisimin dogasina olan inang¢ temelli destek verme istegi, b) degisime destek vermemenin
beraberinde getirecegi maliyetler, c) degisime destek verme konusunda zorunluluk hissetme

(Herscovitch & Meyer, 2002, s. 475).

Degisime Duygusal Baghlik. Degisime duygusal baglilik, bireysel s6z sdyleme
hakkina sahip olarak, degisime katilarak, egitim ve gelistirme faaliyetlerine katilarak, veya
degisiminin nedenine inanarak gelisir (Herscovitch & Meyer, 2002; Meyer & Allen, 1997).
Degisime inanan ve degisimin basarili olmasina katkida bulunmak isteyen calisanlarin,

degisime duygusal bagliliga sahip olduklar1 sdylenebilir (Meyer vd., 2007).

Degisime Normatif Baghlik. Degisime normatif baglilik, sosyal ve orglitsel
normlarin etkisinin bir sonucu olarak degisimi destekleme zorunlugu temelinde gelisir (Chen
& Wang, 2007). Degisime normatif bagliligi olan bireyler, baz1 kisisel fedakarliklar
gerektirse dahi, kendilerinden istenilenden daha fazlasini yapmaya isteklidirler (yeni satis

prosediirlerini 6grenmek icin fazladan ¢alismak gibi) (Meyer vd., 2007).
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Degisime Devam Bagimliligi. Degisime devam bagimliligi, degisimi desteklememe
durumunda ortaya ¢ikacak maliyetlerin farkinda olmanin etkisiyle degisimi desteklemeyi

kapsamaktadir (Choi, 2011;Cunningham, 2006; Herscovitch & Meyer, 2002)
Yontem

Bu calisma, bir dlcek uyarlama ¢aligmasi olup, yapilan islemler asagida belirtilmistir.
Arastirma Grubu

Degisime Baglilik 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlamasini yapmay1 amaglayan bu
caligmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey
Ilgesi’ndeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Faktor analizi
uygulayabilmek icin gerekli 6rneklem biiytikliigii madde sayisinin 5 kat1 (Tabachnick &
Fidell, 2001) veya 10 kat1 olacak bicimde (Thompson, 2008) olabilmektedir. Bu ¢alismada,

203 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmustir.
Olcme Araci

Olgegin orijinali {ic boyutlu olup, Herscovitch ve Meyer (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekteki boyutlar sunlardir; degisime duygusal baghilik (affective
commitment to change) 6 madde, degisime normatif baglilik (normative commitment to
change) 6 Madde, degisime devam baglilig1 (continuance commitment to change) 6 madde.

Olgek likert-tipi olup, 1°den 7’e kadar siralanmaktadir:
1. Hi¢ Katilmiyorum, 7. Tamamen Katilryorum.
Fakat, bu arastirmada 6l¢egin orijinal hali olan 7°1i Likert hali degistirilmis ve 5’11
Likert tipi 6lgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Bu

degisikligin yapilmasinin nedeni, 5’11 Likert tipi 6l¢cegin daha yaygin olarak kullanilmasi ve

cevaplayicilar agisindan cevaplanmasinin daha kolay olmasidir (Akin vd., 2009).
Katihmeilar

Genel tarama modelinde yiiriitiilen bu ¢aligma, Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde gorev
yapan 203 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin, % 57.6°s1 bayan
(n=117), % 42.4’1i ise (n=86) erkek, % 69.5’1i evli (n=141), % 30.5’1 (n=62) bekardir.
Ogretmenlik tecriibesi degiskenine gore, katilimcilarin, % 28.67s1 1-5 yil aras1, % 27.1°1 5-10
yil arasi, % 22.7’s1 10-15 yil aras1 ve % 18.7’si 15 ve iizeri kideme sahiptir.
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Giivenirlik

hesaplanmistir. SPSS 21 ile maddelerin i¢ tutarhilik katsayisi .751 olarak belirlenmistir.
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Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayisi

Analizlere gore, 5. Madde ¢ikarildiginda, dl¢egin giivenirlik katsayisinin artacagi belirlenmis

ve bu madde 6l¢ekten atilinca, Alpha katsayis1 0.798’e ¢ikmustir.

Tablo 1

Madde Toplam Istatistikleri

Scale Mean if Item | Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha if
Deleted Item Deleted Total Correlation Item Deleted
bagll 70.6995 120.419 799 .685
bagl4 70.5172 119.934 .822 .683
bagl0 70.5567 121.446 .803 .686
bagl7 70.2660 124.117 762 .692
bagll3 70.3744 122.018 .823 .685
bagll7 70.4778 120.320 815 .684
bag2 71.6059 182.052 -.602 795
bag5 71.6552 183.732 -.625 798
bag8 71.6897 181.235 -.627 792
bagl4 71.7192 182.342 -.611 795
bagl5 71.7143 180.066 -.593 790
bagl18 71.6749 182.518 -.602 796
bag3 71.1576 141.529 611 720
bag6 70.9409 140.640 .634 718
bagll 70.9901 141.059 .668 17
bagl2 71.0493 138.483 713 712
bagl9 70.6453 137.012 .679 12
bagll6 70.6995 137.231 .686 712

Tablo 1’de goriildiigii gibi, madde 5 analizden ¢ikarildiginda, giivenirlik katsayisinda

biiyiik artis olmaktadir. Bu yiizden, madde 5 analizden ¢ikarilmis ve Cronbach Alpha

katsayis1 yeniden hesaplanmustir.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

798 17

Dil Gegerligi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasr siirecinde, dncelikle 6lcek, 1°i yurtdisinda en az 5 sene
kalmis 6gretim iiyesi olmak {izere, toplam 5 Ingilizce okutmani tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Ceviriyi yapacak kisilerin se¢ciminde, hedef ve kaynak dili iyi bilme, 6lgekle
ilgili konuya hakim olma, her iki kiiltiirde deneyim sahibi olma gibi kriterler izlenmistir
(Savasir, 1994). Tiirkceye ¢evrilen 5 niisha iizerinde tartismak ve maddeler iizerinde uzlasiya
varmak tlizere bu 5 6gretim elemani ile bir araya gelinmistir. Tartisma sonrasinda, bazi
maddeler diizeltilmis ve tizerinde uzlasilan bir Tiirk¢e 6l¢ek ortaya ¢ikarilmistir. Bu Tiirkge
olcek daha sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nde 3 sene kalmis bir ingilizce Okutmani
tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni Ingilizce dlgek ile orijinal
Ingilizce dlgek karsilastirilmistir. Olgegin Tiirkge formu ile Ingilizce formunun ayn1 anlami
ifade edip etmedigini uygulamada gérebilmek acisindan, 25 Ingilizce Okutmanina
uygulanmis ve her iki 6l¢ekten alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist 0.992 (p=0.000) olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de egitim sisteminin merkeziyetci yapisi goz oniine alindiginda, egitimsel
degisimlerin, okul yonetimi degil, merkezi yonetim tarafindan baslatildig: bir gercektir.
Buradan hareketle, anlam karmagasini ortadan kaldirmak i¢in, 7. sorudaki “Bence, yonetim
bu degisimi baslatmakla hata yapiyor” maddesi “Bence, merkezi yonetim bu degisimi
baslatmakla hata yapiyor.” seklinde diizeltilmistir. Ek olarak, anketin agiklama kismina da
“su anda ¢calismakta oldugunuz okulda meydana gelen 4 + 4+ 4 sistemi degisimiyle ilgili”

ifadesi eklenerek, degisim kavraminin baglami belirtilmeye ¢alisiimistir.
Yapi Gegerligi

Bu arastirmada, Degisime Baglilik 6l¢eginin gecerlik calismasi olarak yap1 gecerligi
incelenmistir. Degisime Baglilik Olgegi’nin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden

(maddeden) bu degiskenlerin birlikte a¢iklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli
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yapilara ulasmay1 hedefler (Biiytlikoztiirk, 2004). DFA ise kuramsal bir temele dayanarak
cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani DFA'da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandig1 incelenmektedir (Cokluk vd., 2012).
Olgekte, 7, 9, 13, 16, 17 maddeler ters kodlanmis oldugundan, bu maddeler analiz siirecinde

ters puanlanmistir.

DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd,, 2004). DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve
Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI), Fazlalik
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in > .90, RMSEA ve RMR i¢in < .05 6l¢iit olarak
alimmistir (Akin, Akin & Abaci, 2007; Hu & Bentler, 1999). Degisime Baglilik 6l¢eginin
gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 21 ve LISREL 8 programlari kullanilmistir.

AFA uygulanmasinin nedeni, Degisime Baglilik orijinal formunun Tiirk 6gretmenler
iizerindeki yapisini aciga ¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni orijinal formun faktor
yapisinin Tiirk 6gretmenler tizerinde yiiriitiilen dogrulanip dogrulanmadigini incelemektir

(Biiyiikoztiirk vd., 2004).
Verilerin Analizi

Ankette bulunan maddelerin ayirt ediciligini ve her bir maddenin testin biitiiniiyle ne
derece ayn1 amaca yonelik oldugunu belirlemek amaciyla korelasyona dayali madde analizi
yapilmistir. Madde toplam test korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve
yliksek olmasinin, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin
yliksek oldugunu gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2009). Anketin yap1 gegerliligini incelemek
i¢cin acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizi, arastirmacilarca
belirlenen maddeler arasindan ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen maddelerin ortaya ¢ikarilarak

gruplanmasi ve az sayidaki bu anlamli iist yapilarla (faktorlerle) 6lgmenin agiklanmasini
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amaglayan bir analiz teknigidir (Bryman & Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk, 2009). Anketin

giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari Istatistiksel tutum 6lgegi maddelerine faktor analizi
yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO degerinden ve Bartlett testinden
yararlanilmistir. KMO degeri 0,823 ve Bartlett testi o =0,001 (Tablo 1) diizeyinde anlaml1
bulundugundan, bu tutum 6l¢egine faktor analizi uygulamak icin 6rneklem biiyiikliigiliniin yeterli

oldugu kabul edilmistir.
Tablo 2

KMO ve Bartlett’s Test puanlart

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,823
Approx. Chi-Square 1050,379
Bartlett's Test of Sphericity  df 153
Sig. ,000
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Tablo 3

Anketteki Maddelere Ait Ortak Varyanslar (Communalities)

Communalities
Initial Extraction

bagl 1,000 ,683
bag2 1,000 ,516
bag3 1,000 , 723
bag4 1,000 ,729
bag5 1,000 ,530
bag6 1,000 ,643
bag8 1,000 ,568
bagl0 1,000 ,683
bagll 1,000 ,613
bagl2 1,000 ,553
bagl4 1,000 ,752
bagl5 1,000 ,416
bagl8 1,000 ,598
bagl7 1,000 ,736
bagl9 1,000 ,557
bagll3 | 1,000 ,755
bagll6 | 1,000 ,868
bagll7 | 1,000 ,728

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
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Tablo 3 incelendiginde, maddelerin ortak varyanslarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Degisime Baghlik Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Aciklanan Yiizdeleri

Bilesenler Oz deger Aciklanan
Varyans

1 5,627 25,373

2 2,668 41,118

3 1,276 50,739
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Tablo 4’te her bir faktore ait 6z degerler goriilmektedir. Gorildiigii gibi, ilk {i¢
faktoriin birikimli yiizdesi % 50,739’dur. Ayrica, 6z degerleri 1’in iizerinde olan ii¢ faktor
bulunmaktadir. Faktor sayisina karar verilirken, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin 6neminin géz oniinde bulundurulmasi gerekir (Cokluk vd., 2010). Dolayisiyla,
“Initial Eigenvalues™ adi altindaki birinci stitunda “% of variance” degerlerine bakildiginda,
ilk ii¢ bilesenin 6nemli 6l¢ilide varyansa katki yaptigi, dordiincii bilesenden itibaren bu
katkinin azaldig1 goriilmektedir. Faktor sayisini net olarak belirlemek i¢in “Scree Plot”
grafigine (Tablo 5) bakildiginda, ii¢lincii noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir. Bu
durum, ti¢ilincii faktorden sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katkinin, hem kiigiik, hem
de yaklasik olarak ayni oldugu anlamina gelmektedir. Sonug olarak, faktor sayisinin ii¢

olduguna karar verilmistir.
Tablo 5
Yamac Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue
9

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 38 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Faktor sayisi li¢ olarak belirlendikten sonra, Extraction boliimiinden faktdr sayisinin
iic olduguna dair veri girilmis ve dondiirme islemi “Varimax” se¢cenegiyle yapilmistir. Analiz

sonucunda, Rotated Component Matrix tablosu (Tablo 6) elde edilmistir.
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Tablo 6
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3
bag4 177 -,073 ,300
bagl ,726 -,149 311
bagl1 ,718 -,027 -,052
bag3 -,352 417 ,422
bagl2 ,648 ,144 ,058
bagl0 ,245 -,155 216
bagll3 [,634 -,270 ,519
bagl7 ,628 -,404 ,422
bagll7 |[-,112 ,568 ,451
bagl5 ,153 ,563 -,146
bagl4 [-,013 ,744 -,010
bagl8 -,114 ,744 111
bag8 -,098 ,727 ,110
bag5 -,285 ,235 ,685
bag2 ,241 ,182 ,521
bag6 212 ,109 ,626
bagl9 ,134 ,103 ,704
bagll6 [-,002 ,055 ,626

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Tablo 6, 4.,1.,11.,12.,13.,7. maddelerin birinci faktor, 17.,14.,15.,14.,18..8.,
maddelerin ikinci faktore ve 5.,2.,6.,9.,16. maddelerin de iigiincii faktore ait maddeler
oldugunu gostermektedir. Madde faktor yiiklerinde binisiklik problemi (madde faktor yiikii

degerlerinin 0.32’nin altinda olmas1 ve en az iki faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin
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0.1°den kiigiik olmasi (Biiytiikoztiirk, 2009) durumunda madde ¢ikarma islemi yapilabilir.
Yapilan acimlayici faktdr analizi sonucunda, birinci ve ikinci faktordeki yiik degerleri
arasindaki farkin 0.1°den kii¢iik oldugu madde 3 ve faktor yiik degerleri tiim faktorlerde
0.32’nin altinda olan madde 10 dlgekten ¢ikarilmustir. Olgegin son halinde, duygusal baglilik
6 madde, normatif baglilik 5 madde ve devam baglilig1 5 madde olmak iizere toplam 16
maddeden olusmaktadir. Olgekten belirlenen maddeler cikarildiktan ve ii¢ faktor

belirlendikten sonra 6lgekle ilgili asagidaki degerler elde edilmistir.
Tablo 7
Olcekle Ilgili Genel Bilgiler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Cronbach Degerleri Toplam
Aciklanan

Varyans

Faktor 1:
Duygusal

Madde 4 77
Madde 1 ,726
Madde 11 ,718 .85 % 43.643
Madde 12 648
Madde 13 ,634
Madde 7 ,628

Faktor 2:

Normatif

Madde 17 ,568

Madde 15 ,563

Madde 14 ,744 % 19.317
Madde 18 ,744 7

Madde 8 ,727

Faktor 3:

Devam

Madde 5 ,685
Madde 2 ,521
Madde 6 ,626 75 % 12.127
Madde 19 ,704

Madde 16
,626

Degisime Baglhihk (Toplam) .78 % 75.087
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Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari
Degisime Baglilik 6l¢eginin yap1 gegerligi icin, 6l¢egin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde modelin uyum

indeksleri incelenmistir (Tablo 8). Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini

gostermekte ve modelin ti¢ faktorlii yapisinit dogrulamaktadir.

Tablo &

Dogrulayici faktor analizi i¢in kabul edilen uwyum indeksi degerleri ve ¢caligmanin uyum

indeksi degerleri (Cokluk vd., 2012:271-272)

Calismaya ait
Uyum Indeksi Kriterler Kabul i¢in kesme noktalar: Uyum

Degerleri

¥2/sd < 2=miikemmel uyum

< 2.5= miikemmel uyum (kii¢iik
orneklem) 2.65
< 3= milkemmel uyum (biiyiik
orneklem)

< 5= orta diizeyde uyum

GFI/AGFI 0 (uyum yok) >0.90 iyi uyum
1 (mitkemmel uyum) > 0.95 mitkemmel uyum 91
RMSEA 0 (mitkemmel uyum) < 0.05 mitkemmel uyum
1 (uyum yok) <0.06 iyi uyum
<0.07 iyi uyum 0.07

<0.10 zayif uyum

RMR/SRMR 0 (mitkemmel uyum) < 0.05 mitkemmel uyum

1 (uyum yok) <0.08 iyi uyum 0.08
<0.10 vasat uyum
CFI 0 (uyum yok) >0.90 iyi uyum
1 (mitkemmel uyum) > 0.95 mitkemmel uyum 0.90
NFI/NNFI 0 (uyum yok) >0.90 iyi uyum
1 (mitkemmel uyum) > 0.95 mitkemmel uyum 0.93
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Sonug¢

Ingilizce ve Tiirkge form puanlari arasindaki yiiksek korelasyon katsayilari, ¢eviri
maddelerin orijinalleriyle uyumlu ve 6l¢egin Tiirk¢e formunun 6zgiin dlcekle es deger
oldugunu géstermektedir. Olgegin yap1 gegerligini sinamak amaciyla yapilan AFA
sonucunda agiklanan toplam varyans oran1 % 75.087 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda agiklanan varyans orani i¢in % 30 ve tizeri 6l¢iit olarak alindig1
diisiiniildiigiinde, 6lcegin yap1 gecerliginin saglandig1 goriilmektedir. i¢ tutarlilik degerleri
Olcekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu sonuglar1 da
dlcegin madde ayirt edicilik giiciiniin yeterli oldugunu kamitlamustir. Olgek, 5°1i Likert-
tipinde olup, 1-hi¢ katilmiyorum (6gretmenlerin ¢calismada bahsedilen degisime olan
bagliliklarinin zayif oldugunu gostermekte), 5-kesinlikle katiliyorum (6gretmenlerin
caligmada bahsedilen degisimin gerekliligine giiclii destek verdiklerini gdstermekte) seklinde
siralanmaktadir. Ayrica, normatif ve devam baglilig: faktorlerinde, faktor yiikleri birbirine
yakin olan devam bagliliginm 16. maddesi de dlgekten ¢ikariimistir. Olgegin son halinde,
duygusal baglilik 6 madde, normatif baglilik 5 madde ve devam bagliligi 5 madde olmak

iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir.

Degisime Baglilik 6l¢eginin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan
elde edilen tiim bulgulara gore, bu 6l¢egin bireylerin degisime baglilik diizeylerini
degerlendirmek amaciyla gecerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgegin

Tiirk¢eye uyarlanmis hali EK-1"de gortilebilir.
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EK-1. DEGIiSIME KATILIM OLCEGI
Degerli arkadaslar; bu ankette su anda calismakta oldugunuz okulda meydana gelen 4 + 4+ 4 sistemi
degisimiyle ilgili degerlendirmeleriniz sorulmaktadir. Her bir anket maddesine katilma diizeyinizi, 1 ile 7

arasinda uygun olan sayiy1 isaretleyerek degerlendiriniz. Anketin iizerine isim yazmaniza gerek yoktur.

Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacak ve Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu

ylizden liitfen sorular1 hi¢ kimseden ¢ekinmeden ve samimiyetle cevaplandiriniz.

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan Medeni Haliniz: () Evli () Bekar
Yasimz: ( Liitfen Y1l Olarak Yaziniz).........  Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz: ( Liitfen Y1l Olarak
=
z E E
| E| 3 gl S
El| z| = S| =
- 3 R S| El% 2|5
DEGISIME BAGLILIK OLCEGI 2 53 | S| E
2| M| E g
== Z z
2012 Giiz Doneminde Milli Egitim Bakanligina Bagli okullarda baglatilan 4 + 4 + 4
Zorunlu Egitime Gecgis Sistemi ile ilgili,
Yaziniz).......
Ne kadar zamandir bu okulda ¢cahsiyorsunuz: ......... yil ve ........ aydir (litfen giin ve ay olarak ayrintilt

stireyi yaziniz)

Egitim Durumunuz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
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Bu degisimin degerli olduguna inaniyorum.

1
2 Bu degisim, okulumuz i¢in iyi bir stratejidir. 2 3 4 5
é 3 Bu degisim, 6nemli bir amaca hizmet ediyor. 2 3 415
)
<
@ 4 Bence, merkezi yonetim bu degisimi baslatmakla iyi yapmiyor(T) 2 3 4 5
<
g 5 Bu degisim gerekli degildir (T). 2 3 4 5
>
E 6 Bu degisim sayesinde her sey daha iyi oldu (T). 2 3 4 5
7 Bu degisim i¢in ¢aligmay1 gorev biliyorum. 2 3 4 5
3 Bu degisime karsi ¢itkmamim, dogru olmayacagini diistiniiyorum. 2 3 4 5
=
En 9 Bu degisime karsi ¢ikarsam kendimi kotii hissederim. 2 3 4 5
2
i
s 10 Bu degisime karsi ¢ikarsam, kendimi suglu hissederim. 2 3 4 5
=
1
Z° 11 | Budegisimi destekleme konusunda herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum (T) 2 3 4 5
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